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Drud von Junge & Sohn in Erlangen, 


Vorwort. 


Dieſer zweite Band, mit welchem ich meine Arbeit 
über Flacius abſchließe, wird, ſo hoffe ich, noch in rei— 
cherem Maße als der erſte den Titel des Werkes be— 
gründen und rechtfertigen, welcher die Geſchichte des 
Flacius in Verbindung mit der Geſchichte ſeiner Zeit 
darzuſtellen verſpricht. Wenn keine Biographie ohne ſolche 
Beziehung bleiben darf, jo verlangt fie Flacius vor An: 
dern. Denn nicht bloß, was er geworden, muß au 
der Gefchichte feiner Zeit verjtanden und gewürdigt wer: 
den, jondern diefe ſelbſt ijt Hinwieder auf dad Unmittel— 
barjte und Stärfite durch ihm berührt, und Fein ‚anderer 
Theologe nach Luther und Melanchthon hat auf die 
deutjche Kirche jenes Jahrhunderts eifien. größeren: Ein: 
fuß geübt. 


Wenn ich meinen Standpunkt in den Bedürfniffen 
der firchlichen Gemeinschaft jener Zeit nahm, und nicht 
in. dem Sonderintereffe der Perfönlichfeit, die ich ſchil— 
‘ derte, Jo wird man biefür feine Rechtfertigung verlangen. 
Denn nicht eine Apologie des Flaciud oder eine Partei: 
ſchrift Habe, ich bringen wollen, fondern eine gejchichtliche 
Arbeit, in welcher mit Unbefangenheit die Licht und 
Schattenfeiten dieſes Charakters nach den Bedürfniffen der 
Geſammtheit bemeflen ſind, welcher er fich zu Dienften 
geſtellt Hat. 

Für eine fichere und ungetrübte Auffaffung meines 
Gegenftandes jtanden mir für Diefen Band außer den 
gedruckten Quellenfchriften fehr umfangreiche und werth: 
volle Handichriftliche Quellen zw Gebote, welche zum 
Theil noch gar nicht benügt worden find. Demm aufer 
den von Salig nicht eben forgfältig verwertheten Hand: 
Schriften der Wolfenbütteler Bibliothek, melche dad dors 
tige Direetorium hieherzufenden die Güte Hatte, fand 
ſich auf der Hiefiger Staatöbibliothef eine Anzahl von 
Handjchriftenbänden, welche in Abjchriften eine Menge 
von Briefen, Berichten, Gutachten und Befchlüffen aus 
den firchlichen Streitigfeiten jener Zeit enthalten, und 
von Gallus umd Waldner in Regensburg gefanrmelt. 
worden find. Sie find, fo viel ich weiß, bis jeßt nur 
von Bretfchneider für die Saminlung der Briefe Me: 
lanchthons audgebeutet worden. Sch nehme Hiebei An: 


v 
laß, nochmals der freundlichen Bereitwilligkeit, mit wel—⸗ 
cher mir ihre Benützung Yon Seiken des Herrn Diretkors 
Dr: Halm ‘und der Herren Bibliothekare Dr. Föringer 
und Dr. Wiedmann geſtattet * — N dan⸗ 
kend zu gedenken. 

Bon nicht minderem Werthe war es für — daß 
die faſt vollſtändige und mehrere hundert Nummern ent—⸗ 
haltende Originalcorreſpondenz des Flacius mit Gallus, 
auf welche mich eine Notiz in einem der Handſchriften- 
fataloge der Münchner Staatöbibliothef hinwies, endlich 
durch die gütigen Bemühungen des Herrn Profeſſor 
Langoth in Regensburg aufgefunden wurde. Nachdem 
fie lange Zeit auf dem dortigen Rathhausboden aufge: 
löft und zerftreut dem Verderben auögefegt war, ift fie 
erit vor wenigen Jahren mit einer Anzahl von Originals 
briefen anderer Theologen jener Zeit in das ftädtifche 
Archiv gerettet worden. 

Auch über die lebten Zeiten des Flacius weitere 
urkundliche Notizen zu erhalten, iſt mir vergönnt ges 
weien. Der Güte ded Herrin Stadtpfarrerd Dr. Steik 
in Sranffurt verdanfe ich Auszüge aus den Nathöpro: 
tofollen und WBürgermeifterbüchern jener Stadt, durch 
welche das Verhältniß des Flacius zu dem dortigen 
Magiftrate in Hellered Licht gejekt wird. 

Zum Schluffe ſpreche ich den verehrten Herren und 
Freunden Dr. Deligfch in Erlangen, Dr. Hamberger in 


VI 


Münden, G. Stier in Wittenberg, Dr. Vömel in 
Sranffurt, meinem Werleger und allen denen, welche 
jonft noch dieſer Arbeit durch maucherlei Dienjte förderlich) 
waren, den berzlichiten Danf au. 
Hiermit empfehle ich auch diefen Baud freundlicher 
Aufnahme und gerechter Beurtheilung. 
München; den 13. Mai 1861. 
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| I. 


Die Verſuche zur Einigung der Theologen. 


Wenn göttliche Wahrheit in der bedürftigen Welt ein: 
mal eine Stätte gewonnen und im gejchichtlichen Leben der 
Völker neue, Keime hervorzutreiben begonnen hat, dann ver: 
mag Fein Sturm, wie verheerend er auch wirfen möge, dieſe 
Keime zu tödten. Cie jtehen unter dem Schuge der allmäch— 
tigen Hand Gottes, der fie zur Reife gelangen läffet. 

Unter einem Sturme, der die Ordnungen ber evangeliichen 
Kirche für immer zu vernichten jchien, war der fiegreiche Kaiſer 
auf den Gipfel feiner Macht und feinen Zielen näher gekom— 
men als je vorher, nur die eine Feſtung an der Elbe ftand 
nod) in der allgemeinen Ueberfluthung als ein unbezwungener 
Fels. Und auch ſie ſchien bereits verloren und mit ihr der 
legte Damm wider völliges Verderben, als mit einem Male 
fich die ganze Lage änderte Wie Simjon Honig von dem 
Aas des Löwen, jo empfing die Kivche Rettung durch den 
Berrath des Kurfürjten von Sachſen an dem ränfevollen 
Kaiſer. Aller Hülfsmittel beraubt, gewährte der Kaiſer den 
Proteftanten den Vertrag zu Paſſau, aus welchen im Jahre 1555 
der Religionsfriede zu Augsburg hervorging. 

Diejer Religionsfriede gab nun zwar den Ständen Augs— 
burger Confeſſion unbedingten Frieden, unabhängig davon, 
ob ein Concil für oder wider fie entjcheide; aber er jeßte auch 
durch den fogenannten geiſtlichen Vorbehalt, der die geiftlichen 
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Territorien gegen jeden Verſuch einer Reformation ficherte, 
ber Ausbreitung der Reformation Schranken. 

Doch war diefer Punkt des geiftlichen VBorbehaltes aus: 
drüclicy als ein zwijchen den Ständen unverglichener und 
nur als kraft faiferlihen Machtſpruchs bejtchend der Verord— 
nung, welche den Frieden gewährte, einverleibt. Die evange- 
lichen Stände waren entjchlofjen, auf den folgenden Reichs: 
tagen unter günſtigeren Wmftänden die Auſhebung diejes Vor: 
behalts anzujtreben, welcher der Reformation nicht nur 
Schrauken jeßte, jondern diejelbe aud nach der Stände Mei- 
nung mit Schmad) belajftete. 

Wie aber war ein Erfolg zu hoffen, wenn die evangeli- 
hen Stände, welche ihre Kirchen auf den Reichstagen zu 
vertreten hatten, der Meligion wegen von Theologen ihres 
eigenen Bekenntniſſes angeklagt wurden? Stellte nicht bie 
Anſchuldigung Evangeliſcher gegen Evangelische, daß- einzelne 
Länder der Augsburger Eonfeffion untreu geworden feien, 
jogar den Reichsfrieden, der an die Zugehörigkeit zu dieſem 
Bekenntniß gefnüpft war, für die Angeſchuldigten in Frage? 
Schon hörte man von römischer Seite den Vorwurf, die 
Augsburger Gonfeflion fei ein Dedmantel für allerlei Secten. 
Wie, wenn König Ferdinand unter günjtigen Umſtänden die 
alten Plane feines Bruders wieder aufzunehmen, der Zwie— 
jpalt unter den Evangelifchen zu benügen und den mühſam 
errungenen Religionsfrieden wieder umzuftoßen verjuchen 
würde? 

So ergab e8 fich jeßt für die ewangelifchen Fürften als eine 
Nothwendigkeit, für die Befeitigung des geiftlichen VBorbehalts, 
welche fie anftrebten, jowie für die Sicherung der Stellung, 
welche fie inne hatten, am ihrem Theile zur Belegung des 
Streites unter den Theologen mitzuwirken. 

Das Verlangen, den Frieden Dergeftellt zu fehen, 
war bei den Fürften nicht allein. Wer es mit der Kirche 
tren meinte, wuͤnſchte die Befeitigung der Noth. Viele 
ſchenkten den Häuptern der jtreitenden Parteien, Flaeius und 
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Melanchthon, gleich hohe Achtung. Sie vermochten keinem 
von beiden unreine Beweggründe zuzuſchreiben. „Von Phi— 
lippus höre ich“, ſchreibt der Rector der Schule zu Meißen 
Georg Fabricius an Flacius, „daß er, obgleich er ein Arbeiter 
iſt wie Wenige, doch mehr Zeit auf's Gebet als auf die Studien 
verwendet; von dir höre ich Aehnliches. Auch darin ſeid ihr 
vielleicht einander ähnlich, daß ihr beide von gleichem Eifer 
beſeelt ſeid, der Kirche zu dienen und Gottes Namen zu ver— 
herrlichen. Gebe es darum der ewige Gott, daß ihr in den, 
den ihr mit gleich eifrigem Verlangen anruft, auch verbunden 
jeiet durch ein äußerlich Band der Liebe,“ | 

Tem Glauben des Flacus wie dem Luthers galt der 
Bapit als der Antichrift. Das Anterim des Kaiſers, die 
Drohungen und Berfolgungen, durch welche er deffen Annahme 
hatte erzwingen wollen, entjtammten nach feiner Ueberzeugung 
demfelben Reiche der Finfterniß, das einft durch blutige Ver: 
folgungen die Chriftenheit dev erjten Jahrhunderte zu unter: 
brücfen verfucht hatte. Und wie zu jener Zeit alle diejenigen, 
welche der Berfolgungen wegen im irgend einer Weife fich 
den Forderungen der Feinde anbequemt hatten, als Gefallene 
galten, jo ſahen Flacius und feine Freunde wegen des Leip— 
ziger Interims jest Melanchthon und feine Freunde dafür an. 
Wie einſt Iſrael um Achans willen, jo jet die ganze evange: 
liſche Kirche unter dem Banne, jo lange jene Schuld 
eine unerfannte und ungejühnte ſei. Nach der Weiſe feiner 
Zeit dentete Flacius die Erjcheinung eines Kometen und an— 
dere außerordentliche Ericheinungen als Vorzeichen großer 
Strafgerichte. Er ſah in den Türken die Zuchtruthe, die an 
der undanfbaren Chrijtenheit zu vollziehen habe, was ehedem 
die heidnifchen Weltreihe an dem abtrünnigen Iſrael. Und 
wie ehedem die Propheten mit rücjichtslofer Bußpredigt die 
Weifen und Großen Iſraels zu erjhüttern juchten, fo bielt 
auch er es für die Pflicht der Prediger feiner Zeit, ohne 
Rückſicht auf Fleisch und Blut, ohne Anſehen der Perſon, un— 
verdeckt und unabläfig, dem großen Lehrer in Wittenberg und 
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allen, die ihm gefolgt waren, die Sünde der Verläugnung vor 
das Gewiſſen zu Halten, bis fie durch öffentliche Buße die 
evangeliiche Kirche von dem Banne, der auf ihr liege, wieder 
entlajtet hätten. 

Es war nicht an dem, daß jeder nachtheilige Einfluß, 
weldhen das Verhalten der Wittenberger zur Zeit des Anterims 
auf die Stände gehabt hatte, mit dem Paſſauer Vertrag 
auch geichwunden gewejen wäre. Noch immer fraß, wie la: 
cius ſich ausdrücte, jene That der Verläugnung wie ein Krebs 
un ſich. In vielen Gebieten hatte die Furcht, die von Wit- 
tenberg aus mehr genährt als befämpft worden war, die rö— 
miſche Kirche wieder fejten Fuß fallen laffen, Noch immer 
war die Kirche der Marf Brandenburg durch die adiaphorijti- 
ſchen Verſchlechterungen entjtellt. Noch mehr war dies im 
Süden Deutjchlands, wie zu Nördlingen, zu Ulm, der Fall. 
Nod im Jahre 1561 lehnten die Städte Windsheim, Gingen, 
Heilbronn, Ravensburg und Biberad) *) die Betheiligung an 
den Beihlüfjen des Naumburger Fürftentages unter dem Bor: 
wande ab, daß fie jich verjchrieben hätten, „das Interim in 
ihren Städten neben dem Evangelio zu gedulden.“ 

Und aud) um fünftiger Angriffe willen, die ficher nicht 
ausbleiben würden, hielt es Flacius für nothwendig, ein be 
ftimmtes Urtheil über die interimitifchen Vergleichungen den 
Nachkommen zu hinterlafjen. 

Bon ſolcher Anſchauung geleitet drang er, in Verbindung 
mit Gallus, ſchon im Jahre 1553 in einer öffentlichen Schrift auf 
einen Firchlichen Urtheilsiprucd **). Ein Gericht von zehn bis 
zwanzig urtheilsfähigen Männern, welche bisher fich nicht in den 
öffentlichen Streit gemijcht hätten, jolle über die Kardinalpunfte 
des Streites entjcheiden: Ob der Papſt der Antichrift jei? Ob 





*) Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus I, 414. 415. 

**) Provocation ober erbieten der Adiaphoriichen ſachen halben, auff 
erfentnis vnd vrteil der Kirchen. Durch M. Fl. Ill. vnd Nie. 
Gallum. 1553. Magdeb. b. Mich. Lotther. ’ 
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mit ihm in Lehre oder Geremonien eine Bergleichung gemacht 
werden fönne? Ob weltliche Obrigkeit wider der Gemeinde 
Willen Kirchenorbnungen zu jtellen berechtigt ji? Ob man 
in Zeiten der Verfolgung nach der Feinde Willen äußerliche 
Geremonien annehmen dürfe? Ob das Leipziger Interim an 
fich Felbft und um der Umftände willen chriftlich und dienſt— 
lich geweſen fei oder nicht? Sei der Sprudy nach forgfälti: 
ger Prüfung der Gründe, welche beide Parteien dem Gerichte 
vorzulegen hätten, gejchehen, dann jolle, jo wird verlangt, ber 
ſchuldige Theil der Wahrheit‘ öffentlich Zeugniß geben. 

Um das Intereſſe für diefen Vorſchlag zu gewinnen und bie 
Ausführung desfelben herbeizuführen, wendeten ſich die Urheber 
in den beiden folgenden Jahren an den Leibarzt des Kur- 
fürften von Sachen, an den Rector zu Meiken Fabricius, 
an Johann Albrecht von Mecklenburg, an ſächſiſche Pfarrer und 
Andere, von denen fie glaubten, daß fie von Einfluß feien*). 

Die Wittenberger waren weit entfernt, auf diefe Vor: 
Ichläge einzugehen. Die Siegesgewißheit, welche aus den we: 
nigen Blättern der genannten Schrift hervorleuchtete; die Er- 
wägung, daß die Magdeburger für ihre Säge die Zuftimmung 
der Richter Teicht erlangen oder mwenigitens ficher erfämpfen 
würben; der Stolz, ben e8 empörte, der Welt das Schaufpiel 
einer Demüthigung vor Gegnern zu geben, von denen man 
fich fchwer beleidigt hielt und gewiß zu fein glaubte, daß fie 
eitler Ehre geizig feien: das mag für Melanchthon und feine 
Freunde Antrieb genug gewefen fein, über die Herausforderung 
der Gegner mit Stillfchweigen hinwegzugehen. 

Wiewohl aber die genannte Schrift und die Bemühungen 
der beiden Magdeburger ohne den gewünjchten Erfolg blieben, 
jo wirkten fie doch im Bunde mit dem Schmerze, den ber Riß 
innerhalb der Kirche in den Herzen Vieler erweckte, bazu mit, 





*) Flacii brevis narratio quarundam actionum de dirimendis con- 
troversiis praesentium corruptelarum. Apogr. im Cod. germ. 


1316 der Münchner Staatsbibl. f. 286—293. 
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die Gedanken auf die Erwägungen der Mittel binzulenfen, 
durch welche nicht allein diefer Zwiejpalt, ſondern jeglicher 
Streit überhaupt, der in Zukunft die Einheit der evangeli- 
ſchen Kirche gefährden könnte, zu bejeitigen fein ‚möchte, 

Namentlich iſt es Chriſtoph von Würtemberg, ein durch 
jeine Geiftesgaben uud jeinen Eifer für die. evangeliiche 
Kiche ausgezeichneter Fürſt, der die evangeliichen Fürs 
jten zu Beſtrebungen nach diejer Seite hin anregt. Nicht bei 
allen fand die Art, wie er. den Frieden herzuftellen fjuchte, 
eine bereitwillige Anerfennung. Insbeſondere waren es die 
Söhne Johann Friedrichs des Befenners, und unter ihnen 
der älteite, Johann Friedrich der Mittlere, welcher Thüringen 
zuerjt in Verbindung mit feinen Brüdern, dann im Namen 
derjelben allein vegierte, welche von den Grundſätzen des las 
cius beherrſcht den Vorſchlägen Chriſtophs Schwierigkeiten in 
den Weg ſtellten. 

Mehrere Verſuche Chriſtophs waren bereits geſcheitert, 
da drängte der auf den 4. März 1556 nad) Regensburg aus— 
gejchriebene Reichstag, auf welchem die protejtantiichen Stände 
ihre Bemühungen gegen den geiftlichen Vorbehalt des Reli: 
gionsfriedens ‚vereinigen mußten und die Aufforderung zu 
einem Religionsgejprähe mit den Römiſchen erwarten fonnten, 
zu einem neuen Verſuche. 

Im Sanuar 1556 erſchienen Gejandte Chrijtophs von 
Würtemberg und Friedrichs IL. von der Pfalz zu Weimar. Sie 
machten den Vorjchlag zu einem Gonvent der evangeliichen 
Fürſten, auf weldem man. ji über ein gemeinjanes Vorgehen 
auf dem Neichstage beratben ſolle. Auch eine Verſamm— 
lung der jtreitenden Theologen ſchlugen jie vor, und wollten 
von derjelben den Streit zwilhen Magdeburg und Witten: 
berg auf Amnejtie d, i. auf gegenjeitiges Vergeben und Ber: 
geſſen einfach abgeſchloſſen willen. 

Aber die durch die thüringiichen Herzoge zu Weimar ver: 
jammelten und zum Gutachten aufgeforderten Theologen: 
Amsdorf, Stolz, Aurifaber, Schnepf und Gtrigel wider: 
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riethen beide Convente, ‚Die Zeit ſei zu Furz zugemeflen ; zus 
denn Fönne der Convent der Fürfien bei dem Kaiſer Verdacht 
erwecen. Den Vorſchlag der Amnejtie lehnten fie ab. Gie 
forderten von den Wittenbergern öffentliche Berbammung des 
Synergismus, Majorismus, Adiaphorismus, jo wie der Leh— 
ren Zwinglis, ‚Dfianders und Schwendfelds. Die einzige 
Eonceffion, die ſie machten, war die, daß fie in Bezug auf 
die brei eriteren Irrthümer von der. Form eines perjönlichen 
Widerrufs und öffentlicher Buße abjtehen wollten, weil man 
die Hoffnung auf eine ſolche Schon. längft aufgegeben habe *). 

Bei der Abneigung, welche dieſe . Theologen, gegen bie 
vorgejchlagene Amneftie offenbarten, fehlte nun auch den Be: 
rathungen, welche die Geſandten auregten, wie Fünftiger Zwie— 
ſpalt auszugleichen fei, die Ausficht auf Erfolg **). 

Die beiden Fürften: ftanden vorerſt von weiteren Verfuchen 
bei Johann Friedrih und feinen Theologen ab. Dagegen 
wurden die Bemühungen für den Trieben von einer andern 
Seite her aufgenommen. | Ä 





*) Cod. Helmst. der Wolienbütt. Bibliotd. 79, 1 3 enthält das 
Protokoll der Theologen in Tat; Sprade. Es trägt das Datum 
bes 12, Januars. - Stolz hat ſich daffelbe, auf. dem Gterbebette 
fiegend,. no einmal bringen Jaffen, und mit zitternder Hand bie 
erwähnte Eonceifion, als zu lax, feinerjeits wieder zurückgenom— 
men. f 5—8 enthält das Gutachten der Theol. au die thür. 
Herzoge. EEE 

**) Ein Beweis, wie ſehr dieje Frage. bamals einzelne, ewangelijche 
Fürften befchäftigte, find die gleichfalls im Angefichte des Regensb. 
Reichstags von ben Herzogen von Bommern an Augujt von Sach— 
jen gefendeten Vorſchläge. Da werben für Spaltungen „bie nicht 
bie Hauptartikel unferer ‚Religion principaliter. befangen und ben: 
noch durch die synodos provinciales nicht können entſchieden wer: 
ben’ oberſte Tribunade in Vorſchlag gebracht: für die ſächſiſchen 
Länder die theol. Facultäten zu Wittenberg und Leipzig; für die 
oberdeutſchen Länder die theol. Facultäten zu Heidelberg und Tü— 
bingen. Cod. MSt. d. Wolf. Bibl 64, 11. f. 66. 
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Nicht jehr lange nach dem Gonvent zu Weimar mwendeten 
fi einige Männer, die das Zutrauen beider Parteien genof- 
fen, an Flacius und feine Freunde, ſich wegen einer Einigung 
mit diejen zu beiprechen *). So hatten der Nector der Mag: 
deburger Schule, Gottſchalk Prätorius, und Hubertus Languet 
aus Burgund, Melanchthons Freund und damaliger Haus- 
genoffe, mit Flacius zu Magdeburg eine Unterredung, und 
Flacius theilte dem Prätorius die Bedingungen, unter denen 
er zum Frieden geneigt war, in einer Neihe von Artikeln mit. 
Prätorius behielt diefe Artikel, bis er die Norfchläge der Wit: 
tenberger gehört hätte. Er jchrieb deshalb im Monat April 
an Vitus Minsheim und Melandython **). Melanchthon, der 
jedenfall® durch Languet von den Forbernngen , die Flacius 
machte, unterrichtet war, gab Feine Antwort ***). 

Da fendete Flacius im Monat Mai +) feine Artikel an 


*) Ich will hier einer Thatfache gebenfen, von ber das Jahr, in wel- 
ches fie fällt umd bie näheren Umſtände mir nicht näher befannt 
find, die aber jedenjalls merfwürbig ift. Flacins fchreibt nämlich 
an Gallus in einem Briefe, der mit dem Dat. des 6. Dct. be 
zeichnet ift: Fui in die Michaelis horis 6 Vitembergae. Collo- 
cutus sum cum Coecritzio. Vult is dare 50 taleros. Conatur 
nos cum Adiaphoristis in gratiam reducere, sed frustra. Aus 
Caspar v. Cbecritz Briefe an Flacius iſt mitgetheilt: Forſter, 
Major verſichern mir, daß zwiſchen euch und ihnen fein Wider— 
wille mehr fein fol. Ich bitte euch, in mein Haus zu kommen. 
Regensburg. Stadtarchiv Eeclesiastica Fasc. 26 N. 262. 

*+) Cine Abfchrift der beiden Briefe des Prãtorius findet ſich zu Wol— 
fenb. Cod. Helmst. 79, f. 125. 

*2) Erſt am 7. Juli fchreibt Melanchthon an Prätorius und bezeugt 
feine Neigung zum frieben ; gebenft aber micht der früheren Auf: 
forderung bes Prätorius, ba inzwifchen andere Schritte geichehen 
waren. Corp. Reformatorum ed. Bretschneider VIN, 794. 

7) Ein Brief des Flacius an feinen Freund Hartmann Beyer in 
Sranffurt vom 6. Juni 1556 jeßt die Abjendung ber Artikel 
voraus. 


I. Die Berfuche zur Einigung ber Theologen. 9 


ben Profeſſor der Philologie Paul Eber nach Wittenberg, daß 
biefer fie Melanchthon mittheile. Diefe „linden Vorſchläge“, 
wie fie Flacius nannte, forderten die Verdammung ber oben: 
genannten Irrthümer in einer öffentlichen Schrift, welche von 
den Theologen beider Parteien unterfchrieben werden jollte*). 





— re 


*) Cod. MSt. db. W. 8.64, 11 1.155. ff. Linde Fürfchläge, dadurch 
man gottfelige und nothwenbige frieblihe Vergleichung machen 
fönnte zwijchen ben Wittenbergifchen und Leipzigifchen Theologen 
in causa Adiaphoristica und ben andern, jo wiber fie geichrieben 
haben: | 

1) Zur Aufhebung und chriftlichen Enticheibung bdiefer ärger: 
lihen Zwieſpalt wäre rathiam und förberlid, jo mit beiderjeits 
Theologen und andere unparteiiihe Unterhändler unterfchricbenen 
Namen ohne irgend eines Lob, Schmähung und Verdammniß 
ein Bekenntniß in öffentlichen Drud ausginge, des Inhalts: 

2) Nachdem wir bis anher mit einander von den Adiaphoren 
und Mitteldingen zwiefpältig und ftreitig geftanden:, welches viel: 
leicht einen bölen Schein, vielen auch einen Anftoß gegeben, als 
haben wir uns derhalben mit .ernftlicher Anrufung zu Gott unter: 
einander freundlich vereiniget und chriſtlich verglichen in Maßen 
wie folgt, und wollen ſolche Bergleihung, Cinigfeit, Friede und 
Freundichaft ftet und fefte halten: 

3) Wir erkennen und befennen alle einträchtig- und einhellig 
den Papſt für den rechten Antichrift, und wie wir ihn dafür hal« 
ten, alfo wollen wir ihn aud mit der Propheten und Apoftel 
Schriften firafen und verbanımen. 

4) Bleiben. mit Verleihung bes Allmächtigen alle einhellig 
bei ber Augsburgiihen Gonfeffion und wollen uns davon nicht 
abwendig machen laffen, als bie ein gewiſſer, kurzer Begriff 
und gründlicher Unterfchied iſt unſerer und der Papiſten Religion. 

5) Berbammen alle einbellig und beitändig bas Tridentiniſch 
Eoncilium und Augsburgiiche Interim und was zur Zulendung 
befielben vorgenommen und verjtattet if. (Am Schluß bes Bor: 
ſchlags finden fi Artikel 5, 6, 7 im milderer Weife formulirt: 
Sp Artifel 5 ftatt ber Worte „und was zur Zulendung 2.” — 
„und was denſelben gleichmäßig und anhängig iſt“). 

6) Halten und befennen berhalben weiter, baß feine chriftliche 
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Nicht Hinterlift, welche durch diefe Artikel jegliche Verei⸗— 
nigung unmöglich machen wollte, ſondern innerfte Weberzeu- 


— —— 


Einigkeit und Gleichheit in der Religion mit den Papiſten kann 
aufgerichtet werden. 

7) Und wiewohl die vergangene Zeit Gleichförmigkeit in der 
Lehre und Ceremonien hin und wider mit den Papiſten verſucht 
und vorgenommen iſt worden, ſo ſchließen wir doch nun aus 
fleißiger Nachforſchung der heiligen Schrift und gewiſſer Erfahrung, 
daß Niemand weber bei unſerem Leben noch unſern Nachkommen 
mit den Papiſten in der Lehre und Ceremonien Gleichheit zu ma— 
chen ſich forthin unterſtehen kann und ſoll, (die mildere Form 
lautet: „Und wiewohl die vergangene Zeit Gleichheit in der Re: 
ligion und Geremonien bin und wider mit den Papiften zu ma: 
hen guter Meinung ift vorgenommen worben, fo wollen wir 
doch, daß Niemand von ben Unfern mit den Bapiften in ber Lehre 
und Geremonien Gleihheit zum machen ſich fortbin unterftehen 
ſoll ꝛc.“), zuwider der Augsburgiſchen Gonfeifion und Schmalfal- 
bischen Artikeln, und foldes aus großen wichtigen Urſachen, welche 
in vielen Schriften angezeigt find und bier nicht möthig zu er- 
zählen, es fet ben, daß fie zuvor von ihrer Verfolgung abitehen, 
die reine wahrbaftige Lehre des Evangelii, welche in ber Augskur: 
gifchen Gonfeifion begriffen ift, annehmen und Öffentlich befennen. 

8) Item, daß weltlicher Obrigkeit nicht gebühre, Aenderung 
in guten, leiblichen Geremonien vorzunehmen, ohne Wiflen und 
Willen der Kirchen, viel weniger, daß fie Macht babe, diefelbe um 
zeitliches Friedens willen nach der Verfolger und Gottloſen Wohl: 
gefallen zu mildern und fich ihnen gleihförmig zu machen. 

9) Verdammen und verwerfen auch einmüthig die zweizüngige 
und- zweitelhaftige Argerlihe Propofition und Rebe: opera sunt 
necessaria ad salutem, gute Werke find nöthig zum ESeligfeit. 
Denn man gloffire fie, wie man immer mehr wolle, jo bleibt fie 
doch ein Dorn und Stachel in der armen Sünder Herzen und 
fünnen ihr die Papiften mwiber uns brauchen. 

10) Verdammen den Irrthum ber Zwinglianer vom hochwür— 
digen Sacrament des Leibes und Blutes unferes Herrn Jeſu 
Chriſti und der Wiedertäufer Irrthum, welcher jetzt hin und wi— 
der verneuert wird und einſchleicht. 
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gung war es, wenn Flacius Die mitgetheilten Forderungen 
als nothwendig hinſtellte. „Es weiß ja der Liebe Gott”, jagt 
er in dem um diefe Zeit bereits gejchriebenen Buche vonder 
Einigkeit *), „daß ich alle Tage und alle Stunde mit Fleiß 
bedenke umd betrachte, wie doch die Sache mit den Adiapho— 
riſten möchte criftlich vertragen werden; aber es zwingt mich 
Gottes Wort und mein Gewifjen, daß ich muß endlich. ohne 
meinen Dank aljo jchließen: fo lang fie diefe überteufelifche 
Sünde, Verläugnung, Abfall und Verfolgung nicht allein 
nicht helfen durch Erkenntniß und Buße ablöfchen und vertil- 
gen, jondern mit ihren Entſchuldigungen gleich als große 
Berge häufen, und die armen gefallenen und von ihnen ver 
führten Chrijten in ſolchem Abgrund und Zorn ftärken und 
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11) Wo irgend ein Irrthum einreißen würde, als mit bes 
Ofiandri und Schwentckfelds geſchehen, wollen wir einträchtiglich 
mit Schriften, Predigten, öffentlich und heimlich demſelbigen aus 
Gottes Wort begegnen, wehren und fteuern bald im erften An— 
fang, ehe ev wie der Krebs um ſich gefreflen. 

12) Wo Gtliche, es ſei im Geheimen oder öffentlich der wah— 
ven Religion verdrüdlide und dem Gewiſſen ſchädliche Irrthum 
fürgeben und ausbreiten würden, wollen wir diejelbigen als einen 
Fluch meiden, nicht ehe für unfere Brüder erfennen und in unfere 
Gemeinſchaft nehmen, fie haben denn zuvor ihren Irrthum verdammt 
und Öffentlich widerrufen ; denn ſolche der Kirche Wunden lafien 
ſich nicht mit Stillihweigen heilen und verdulben, 

13) Und iſt ohne Noth, des viel Urſachen anzuzeigen; vers 
ſtändige, gottfürchtige Leute, denen es mit der Religion, Pflanzung 
und Erhaltung reiner Lehre ein Ernſt iſt, verſtehen und wiſſen 
wohl, daß man in Glaubensſachen anders fahren muß, denn in 
weltlihen Händeln, da man oft Amniftiam macht, das ift, ivrige 
Saden durch Vergeſſen aufhebt und fahren läßt und mebr eifert, 
und daß auf keine lindere Mittel ohne Nachtheil der Religion die 
Zwieſpalt in der Kirchen kann gejtillet und aufgehoben werden. 
Von ber eimigfeit derer, jo für vnd wider die Adiaphora in ver: 
gangenen Zaren geftritten haben, Chriſtlicher einfeltiger Vericht, ſehr 
nüglich zu lefen, durch Matth. Fl. Illyr. 8. E, 3. A. 


. 
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verjenten, — fo Fünnen wir, ja auch andere Chriften mit 
ihnen nicht wohl zufrieden fein, es wäre denn, daß wir ums 
wiffentlich wollten diefer allergrößten Sünd und des graufa- 
men Zorns Gottes theilhaftig machen.” 

Die großen Verdienſte und der Ruhm Melandithons 
Ichienen ihm unter ſolchen Umftänden nicht in die Wagfchale 
gelegt werden zu dürfen, da eitle Ehre vor Gott nichts gelte, 
und wahre Ehre nur da fei, wo man es mit der Wahrheit 
und Gott halte. Paulus befenne feine Sünde der Verfolgung 
und Petri Irrthum und Straudeln, aber ihr Anjehen und 
das ihrer Schriften fei dadurch nicht wanfend geworben. „Ad 
es ift leider eitel des alten Adams Klugheit und Anjehen der 
Perjon, daß wir höher die Menfchen, denn Gott und jeire 
Wahrheit achten, und derhalben der Menfchen mit großem 
Nachtheil der Wahrheit ſchonen.“ 

Bon diefem Standpunkte aus fieht es Flacius noch als 
eine Milderung an, wenn er in feinen Artikeln nur bie adia— 
phoriftiichen Handlungen ſelbſt durch die Unterjchrift der bei- 
derjeitigen Namen verdammt wiffen wollte, von der Form des 
perfönlihen Widerrufs aber Umgang nahm. 

ALS Flacius feine Artikel an Paul Eber’fandte, bat er, 
man möge e8 ihm anzeigen, ob man eine Aenderung in den— 
jelben wünjche. Aber dieſelben fchienen den Wittenbergern 
gar feiner weiteren Berücfichtigung werth. Flacius a 
feine Antwort *). 

Dafür entnahmen bald darauf die Magdeburger die Stim— 
mung, die in Wittenberg gegen fie herrichte, einem Spottbild 
mit Verſen Melanchthons, deſſen Beröffentlihung Melanchthon 


— — — — — 





*) Epistolae Scholasticorum J 2: Misit autem articulos Mag- 
deb. ad Dom. Eberum, ut eos nostro Praeceptori proponeret, 
et in speciem petiit, ut si quid in eis mutandum judicaret, 
ipsum de ea re certiorem faceret. Sed cum Dom. Eberus in 
iis nihil prorsus probaret, I}lyrico nihil respondit et articulos 
apud se retinuit, 
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ſtillſchweigend zuließ. Das Bild zeigte einen Ejel, der von 
anderen Ejeln mit einer jhmußigen Krone gekrönt wird, In 
den Verſen wurde die Zabel, daß die Giganten im Kampfe 
mit den Göttern duch das gräßliche Gejchrei-des Ejels, der 
Silen gehörte, zurücgefchredt worden: feien, auf den Kampf 
der PBroteftanten gegen das Papjtthum angewendet, und mit 
unverfennbarer Deutlichfeit dem Flacius und jeinen Freunden 
die Rolle des Ejels zugetheilt *). 

Solches Verhalten der Wittenberger. war nicht ‚geeignet, 
die Nachgiebigkeit des Flacius zu gewinnen. Im Angefichte 
der trogigen und jpottenden Gegner die Waffen aus der Haud 
zu legen, jehien ihm einem Widerruf feines Thuns 
gleich zu jein. 


Aber die Sache des Friedens hatte noch immer ihre treuen 
Freunde in jenen Männern, von denen einige Flacius zur 
Ueberjendung feiner „linden Vorſchläge“ veranlaßt hatten. 
Und von diejen waren der Faijerliche Math Kaspar von Nid— 
bruck, der eifrige Förderer der Vorarbeiten zu der Kirchenge- 
dichte, für welche Flacius den Plan entworfen hatte, und 
ber Superintendent zu Goßlar Tilemann Heshufius ſchon wäh: 
rend des Junius mit Melanchthon und Flacius in Unterhand- 
lung, um eine perjönliche Zuſammenkunft beider Gegner zu 
bewirken. Heshufius theilte dem Flacius mit, daR Melandy: 
thon jelbjt eine perjönliche Unterredung wünjche **), ein Gleiches 


*) Schrift ber Magdeburger an die Nieberjachien v. Herbfte des J. 
1556. Autograph. bes Flacius: Cod. Helmst. 79 f. 347. Die 
Verſe ſ. Corp. Ref. X., 6 31. Mel. an Flacius 4. Sept. 1556: 
Quod de versiculis scribis, qui editi sunt, me nolente sunt 
editi et tu interpretationes atroces adſingis. Dagegen Flacius 
an Mel. 16. Sept. 1556: Nam quod scribis de versibus asel- * 
lorum, jam bis a vobis editis, nunqua maudivi te invito esse 
evulgatos et sententia eorum manifesta est. 

**) Bland VI, 27 berichtet, Flacius habe Melanchthon den An: 
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verficherte ihm and Kaspar von Nidbrud. Da gab num 
Flacius letzterem Vollmacht, den Wittenbergern auch feine Be 
reitwilligkeit anzukündigen; nur fcheint Flacius den Wunſch 
ansgeſprochen zu haben, Nidbruck möge ihm den Brief, in 
welchen er dies thue, vorher noch zur Durchſicht zuſenden. 
Wenige Tage vorher, ehe Nidbrucks nad Wittenberg be: 
ftimmter Brief bei Flactus eintraf, Fam Hubert Languet nach 
Magdeburg, und traf, wie es jcheint nicht ohne Abſicht, mit 
Flacius dafelbft zufammen. Wenigitens hatten Flaeius, Gott: 
ſchalk Prätorius und Wigand, der Pfarrer der Ulrichsfirche, 
eine Unterredung mit ihm, in welcher fie ihm die früher nach 
Wittenberg an Eber gefchieften Artifel mit der Bitte vorlegten 
daß er freimüthig erfläre, welche Hoffnung man bezüglich die- 
jer Vorſchläge haben dürfe. Languet rieth, die gegenfeitigen 


| en 


trag zu einer perfönlichen Unterredung machen laſſen; babe aber 
nachher die Unverſchämtheit gehabt, zu behaupten, der Antrag fei 
von Melanchthon ausgegangen. — Daf ber Mitrag nicht don 
Flacius herrührte, geht unzweidentig aus ben gegen Flacius feind: 
lichen Epistolis Schol. J, 2 hervor, wo jene bei den Wittenber: 
gern. bochgeadhteten Männer (quorum non est levis auctoritas 
in his regionibus) als diejenigen bezeichnet werben, auf welche 
die Erneuerung ber Unterhandlungen zuräüdzuführen ift: „Cum 
vero illi, de quibus supra dietum est, non desisterent apud 
Illyrieum urgere istud negotium pacificationis ete.“ Sodann 
fagt eine von fremder Hand einem Briefe bes Flacius binzugefügte 
Anmerfung ausdrüdiih, daß das Eolloquium von ben Mitten: 
bergern erbeten worbeu jei: quoniam ab ipsis erat petitum. Cod. 
d. W. 8. 64, 10 f 248. Unmöglich hätte fi ſonſt auch Flacius in 
einem Briefe an Languet auf biefen mit Melanchthon. täglich ver: 
fehrenden Freund jelbft berufen können, als ber wifle, daß Tile: 
mann Heshufius dem Flacius mitgetheilt babe: Melanchthon 
wünfce eine perfünliche Unterredung mit Flacius, 1 ce. f. 251: 
Atqui tutemet scis, Doctorem Tilemannum ita nobis persua- 
sisse, quod ille petat, ut ego ad ipsum colloquii causa ve- 
niam etée.“ 
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Angriffe in Vergeſſenheit zu begraben, da durch mehrjühriges 
Stillſchweigen die Sache ohnedies zu Ende gebracht fer. Als 
Flacius dieſen Vorſchlag aus den uns befannten Gründen 
von der Hand- wies, hob Languet hervor, da der Entſcheid 
einer Synode über ſolche Fragen, wie fie Flacius tr feinen 
Artifeln vorlege, ein viel größeres Anjehen haben werde, als 
ein Vergleich, der aus einer Privatituterredung über dieſelben 
hereorgehen würde*). So Fam diefer Freund Melanchthons 
auf denſelben Gedanken zurück, den Flacius ſchon im Fahre 
1555 ausgeſprochen und Melanchthon damals unberücfichtigt 
gelaſſen hatte. Allein ich zweifle, daß die Wittenberger im 
Ernfte eine foldhe Synode wünfchten und glaube, daß noch 
ganz diejelben Rädfichten bei ihnen walteten, um deren willen 
fie dieſelbe ehedem für unannehmbar hielten **). Wielleicht 
jolfte die Verweifung auf eine ſolche einer etwaigen perſönli— 
hen Zuſammenkunft nur den Etoff entziehen, der dieſe auf 
alte Fälle erfolglos gemacht haben würde. Der Eindrud, den 
Languet aus diefer Unterredung mit nad) Wittenberg nahın, 
war num nicht der Art, daß man hoffen Fonnte, Flacius werde 
bei der perjönlichen Unterredung, für die Nidbrud und Hes- 
hufius unterhandelten, feine Artifel nicht zur Vorlage brin- 
gen. Unter diejer Vorausſicht mochte bei Melanchthon der 
Wunſch . nad einer perjönlichen Unterredung wieder zurüd- 
treten, 

Aber kaum war Lauguet abgereift, jo empfing Flacius 
den Brief, in welchem den Wittenbergern feine Bereitwilligfeit, 
fich zu einer perjönlichen Unterredung zu ftellen, durch Nid— 


*) Epist. Schol. J, 3. 

2 Schrieb ja Melauchthon noch im Dec. 1555 an Camerarius: 
De aula deliberationes sunt, &? ouvodos arıwr didaoze- 
ioy Ev oufovızais xar üllaıs Breinoleıs ovyxoornree. Idque 
petunt Dux Charitinorum et Patatini, et arbitror, Lascium 
hujus consilii anctorem esse. Ego laconicum illud ov re- 
spondi. C. R. VIII, 627. 
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bruck erklärt wurde *). Sofort ſendete Flacius Nidbrucks 
Brief durch einen beſonderen Boten nach Wittenberg an Lan— 
guet, damit der Bote Melauchthons Antwort gleich mit zu— 
rücdnehmen könne. „Ich werde”, jchreibt Flacius an Languet 
noch bejonders **), „einen oder höchſtens zwei Zeugen zum 
Golloguium mitbringen; ein Gleiches möge auch Philippus 
tyun, In den Worten verjpreche ich die höchſte Mäßigung 
und Milde; aber der Sache jelbjt kann ich nichts vergeben. 
Du wirjt mir einen Gefallen thun, wenn du jobald als mög- 
lich eine bejtimmte Antwort, und, wenn es möglid ijt, eine 
baldige Anordnung des Solloguiums. erwirfeft; denn ich denke 
daran, ‚meiner Gejundheit wegen eine Reife zu unternehmen, 
von der ich nicht ſobald zurückkommen werde.’ 

Noch an demjelben Abend, an weldem die Briefe von 
Diagdeburg angekommen waren, es war am 14 Juli, ging 
Languet zu Melanchthon. „Morgen“, jo verſprach Melanch— 
thon, „joljt du Antwort haben.” Schon um 5 Uhr Morgens 
brachte jie Melanchthons Famulus. Sie lehnte die perfünliche 
Unterrebung ab ***). 


— ud. — — re 


*) Cod. d. W. B. 64, 10 f. 248 erflärt von dieſem Briefe: Exemplar 
Epistolae illius magni viri haberi non potuit, sed fuit indi- 
eatio voluntatis Iyrici de eolloquio et petitio, ut Vitebergen- 
ses in idem, quoniam ab ipsis erat petitum, consentirent. 
Der Brief des Flacius ift vom 12. Juli. Pland nimmt einen 
Theil von dem, was biejer Verhandlung angehört, und macht da— 
raus einen Antrag, den Flacius im Juni durch Languet an Me: 
lanchthon babe gelangen Tafjen. Er vermutbet jodann, daß Me: 
lanchthon auf biejen erften Antrag geantwortet, ja fogar, was er 
geantwortet habe. Das alles entbehrt des Haltes und würde von 
Pland nicht aufgeftellt worden fein, wenn er obigen Brief bes 
Flacius gefannt und daraus auf den Zuſammenhang der That- 
ſachen hätte jchließen Fünnen. Der Brief findet fih C.R. VIII, 794. 
“**) Languet fandte fie ſofort mit cinem Begleitſchreiben an Flacius. 

Legteres, bem wir obige Angaben entnehmen, findet ſich Cod. 

d. W. B. 64, 10 f. 248. Melauchthons Antwort an Languet vom 


++ 
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Ein anderer Umftand war inzwifchen noch dazu gefom: 
men, Melanchthon gegen eine Unterredung mit Flacius vol 
fends abgeneigt zu machen. Einfältige oder boshafte Zwiſchen⸗ 
träger hatten den ängftlichen und Flacius mißtrauenden Me: 
lanchthon vor diefem und feinen Freunden gewarnt, weil fie 
einen Mordanjchlag wider ihn im Schilde führten. Die Lüge 
war aus Medlenburg nad Wittenberg gefommen. In einem 
Gutachten, das der mecklenburgiſche Theologe Ehyträus feinem 
Herzog über die entftandenen Streitigkeiten ausfertigte, hatte 
jener geäußert: So lange Philippus und Flacius lebten, 
würde wohl nie eine Einigung zu Stande fommen *). Nun hin- 
terbrachte man Melanchthon diefe Aeußerung in der Zorn: 
Es jei Feine Einigung zu hoffen, jo Tange nicht Philippus aus 
dem Wege geräumt ſei. Diefe Mitteilung mußte den ängft: 
lichen Melanchthon vollends abgeneigt machen, eine perjönliche 
Unterredung anzunehmen. 

Sein Abfagebrief erwähnt die mitgetheilte Aeußerung und. 
macht den Gegnern den Vorwurf, daß fie auf folche Weife 
eine Unterredung und die Beſprechung der wichtigften Dinge 
unmöglich machten. „Was Tann es nüsen, ſich mit jo uns 
wiſſenden, wüthenden und von rajendem Hafje erfüllten Men— 
ihen, mit ſolchen Hoffchranzen, Schmarogern und Volksauf— 
wieglern, wie der verjtorbene Stolz war, und wie nun Gallus 
und Aurifaber find, zu unterreden?“ 

Mit diefen Ießtgenannten wird num Flacius keineswegs 
in gleichen Rang geftellt: für ihn ift der Brief bejtimmt, und 
wäre e8 gelungen, ihn, das Haupt der Gegner, für die mil- 


45. Juli: C. R. VIH. 797 mit der richtigen Auffchrift: Inte- 
gerrimo viro Huberto Langueto fratri suo charissimo. In 
ben Cons. theol. II, 285 ift fie abgebrudt mit ber faljchen 
Aufſchrift: Generoso juveni etc. D. Joachimo ä Berge, Equiti 
Silesio und mit ber faljchen Zeitangabe d. 15. Juli 1557. 

*) cf. ©. Fr. Schützi de vita Dav. Chytraei. Hamb. 1720 -28 
Tom. I, 147 f. 

Preger, Flacius I, 2 
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deite Form des Friedens zu gewinnen, jo wärbe wohl der 
Widerſpruch der Andern nicht mehr jo viel zu bedeuten gehabt 
haben: Melauchthon unterjcheidet darum Flacius auf eine 
ehrende Weife von jeinen Genofien: „Ehedem beſtand ein 
liebliches Band der Freundſchaft und Vertrautheit zwiichen 
miv und Illyrieus, und mit ihm würde ich mich gerne über 
das ganze Gebiet der Lehre beſprechen.“ „O daß er doch mit 
berfelben Lauterfeit mit mir handeln wollte, wie idy mit ihm 
zu handeln wünſche!“ Aber das Mißtrauen in die Lauterfeit 
der Gefinnung ift es, was ihn von Flacius und einer per— 
ſoͤnlichen Unterredung zurüdichredt: „Er hat vordbem Dinge 
über mich ausgeftreut, die ich weder gejagt noch gedacht habe. 
Daher fürchte ich auch jet einen Hinterhalt. Keiner meiner 
Freunde will bei der Unterredung zugegen jein, und allein 
mich mit ihm zu bejprechen, halten fie wicht für ſicher“ *). 
Damit jedoch die Gegner nicht den Eindrud haben, als 
fliehe er überhaupt eine Beiprechung der Streitfrage, jo weift 
ev darauf hin, daß eine Synode im Werke jei, für welche 
einige Fürſten ſich bereits ausgeſprochen hätten. Eine folche 
werde in der That durch den Nothitand der Kirche erfordert, 
Da werde dann wohl auch den Wittenbergern Gelegenheit ge— 
geben werben, ſich auszuſprechen. Zum Schluſſe ſchildert er 
fih dann noch im Gegenjaß zu jeinen Widerſachern: „Sch 
ſchmiede feine Pläne, ich ſuche mich nicht durch Parteien zu 
jtärfen, was ich leicht fünnte, wenn id; wollte; ſondern ich 
Iehre in meinem Sireife, dem allgemeinen Wohle zu dienen, 
die Wiffeufchaften, jo gut id) e8 vermag, und rüjte meine, 


*) Fuit mihi duleis et amicitia et familiaritas cum IIlyrieo, et 
cum eo libenter colloquerer de toto corpore doctrinae, Sed 
sparsit antea, quae a me nee dieta nec cogitata fuerunt. 
Quare nunc quoque insidias meiuo, Utinam pari candore, 
quo ego libenter velim cum eo agere, mecum ageret. Sed 
nemo meorum amicorum vult interesse colloquio, et judicant 
mihi non tutum solum cum eo colloqui. 
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Seele bei dieſem Alter auf den nahen Tod, wobei ich ben 
Sohn Gottes bitte, daß er mich zu einem Gefäße des Erbar— 
mens machen ntöge Mögen andere nach Herrfchaft und Macht 
ſtreben — ich bir fertte davon. Der Sohn Gottes wird über 
eines jeglichen Leben nnd Willen richten. Er weiß e8, wie 
mein Verlangen dahin geht, daß die Wahrheit ins Licht ge— 
jtelft und Gottes Ruhm verherrlicht werde und daß die Kirche 
nicht mißförmig je. Mit diefem Bewußtſein lebe ich und be- 
fehle midy Gotte. Ich weiß, daß ich ein armer Menſch und 
nicht ohne Sünde bin. Welcher Art aber in diefer Sache 
mein Trachten, Wirken und Wolfen geweſen ſei, das, hoffe 
ih, wird von viefen ehrbaren und ——— Renten ein- 
geſehen werden.” 

Böllig unerwartet mußte Flacius diefe Ablehnung kom⸗ 
men, und in hohem Grade ſchmerzlich der hiefür angegebene 
Grund ihm ſein: „Mit großem Schmerze“ ſchreibt er am 
A. Juli an Languet“), „babe ich jene Antwort geleſen; denn 
ich ſehe, daß weit weniger Hoffnung auf einen gottgefälligen 
Frieden übrig iſt, als ich theils ſelbſt geglaubt habe, theils 
von den gemeinſamen Freunden oder Vermittlern des Frie— 
dens zu glauben überredet worden bin. Der Brief enthält 
nicht wenige fehr harte Stellen, auf deren einige ich kurz und 
einfach antworten will. „„Er fürchtet einen Hinterhalt. 
vermißt bie lautere Gefinnung bei mir. Er glaubt, daß es 
für ihn nicht fiher genug fer, mit mir fich zu beſprechen.““ 
Dagegen weißt du ſelbſt, daß D. Tilemanır uns verfichert hat, 
Melanchthon wünjche, daß ich mit ihm zu einer Unterredung 
zufammenfäme, ich allein mit ihm allein, wenigjtens hat er 
von Zeugen, wie ich fie verlangt habe, nichts erwähnt. Aus 
einem doppelten Grunde hätte er daher in Bezug auf jene 





*y Cod. db. W. 3. 64, 10 £. 251. Inc.: Clarissime Huperte. Cum 
magno dolore legi istud responsum etc. Der Brief findet fich 
abgedrudt in Bacmeister, Acta Philippica etc. Tubingae 1719 
p. 29-32, aber mit dem falſchen Datum bes 21. Juni, 

2% 
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Zufammenfunft den Verdacht bei Seite Tafjen follen, einmal 
weil er jelbjt zuerft fie verlangt hat, jodann weil ich gewünjcht 
habe, daß von beiden Seiten Zeugen zugezogen würden. 
Aber Melanchthon behauptet, Feiner feiner Freunde habe ihn 
begleiten wollen: das ift eine wunderlihe Mittheilung. Denn 
ic) weiß zu gut, daß du und mehrere deines Gleichen als 
Zeugen hätten zugezogen werden Fünnen, und ihr hättet ficher 
nicht gejtattet, daß ich nachher über dieſe Unterredung Erdich— 
tungen oder Lügen ausgejprengt hätte. Ich wundere mid, je 
doch, weldye Freunde er in einer jo Furzen Zeit *) zu Nathe 
habe ziehen Fünnen, die fich geweigert hätten, ihn zu beglei- 
ten. So viel von der Unterredung. Er erwähnt jodann im 
Anfang feines Briefes einer Aeußerung, die einer von unjerer 
Partei gethan haben fol: man müſſe ihn aus dem Wege 
räumen, damit er unjeren Plänen nicht ferner im Wege jtehe. 
Dagegen bezeuge ich vor Gott, daß id) ein jolches Wort weder 
jemals gehört, noch gejprochen, noc gedacht oder auch nur 
geträumt habe, che mir jener Brief zu Geficht gekommen iſt. 
Auch ift mirs nicht wohl wahrjcheinlicy, daß einer von unje- 
rer Partei etwas dergleichen gejagt habe. Dafür habe id) 
außer anderem auch noch diefen Grund, daß es für uns ganz 
unmöglid wäre, ihn zu unterdrüden. Denn wir haben nicht 
alſo Macht, über fein Leben und fein Schickſal zu beratben 
und zu bejtimmen, gleichwie er Macht hatte, Freder, M. Da— 
vid von Freiberg, M. Martin Wolf und Andere zu verbam- 
men **). Zudem was haben wir denn im Sinne, oder wo— 


*) Aın jpäüten Abend des 14. Juli war nämlich Nidbruds Brief ihm 
überreicht worden, am 45. Juli Morgens 5 Uhr gab er fchon bie 
Antwort. Allen da bie genannte Lüge aus Medlenburg jeden: 
falls ſchon vorher Melandtbon zu Obren gelommen war, jo 
fonnten ihm feine Freunde ſchon vor dem 14. Juli erflärt haben, 
daß fie cin Colloquium für unthunlich hielten und Feine Luft hät— 
ten, ihn zu cinem ſolchen zu begleiten. 

**) Johann Freder, erſt von den Etralfundern zum Enperintendenten 


I. Die Verfuche zur Einigung ber Theologen. 21 


rinnen leiftet er uns denn Widerftand, außer in der PVer- 
dammung des Adiaphorismus und Majorismus? Er be: 
hauptet ſodann, ich hätte viel über ihn gelogen: gut denn, 
fo halte man ein Gericht, daß eines jeden Theiles Ge: 
rechtigfeit oder Ungerechtigkeit deutlich erfannt werde. Er 
ſchilt Gallus, Stolz gottjeligen Andenfens, und Aurifaber 
unwiſſende, wüthende Leute u. f. w.; das bient nicht zum 
Frieden und könnte von ihm auch nicht, wenn die Sache zur 
Unterfuhung Fame, bewiefen werden. Soviel über die Vor: 
würfe. O daß ihm dies in einer Weiſe dargelegt werden 
Fönnte, daß er doch endlich einmal aufhörte, Seglichem tiber 
uns Glauben zu fchenfen und jo unbarmherzig zu urtheilen! 
Ich Habe mit Tauterem und aufrichtigem Herzen in dieſem 
Sommer einen gottgefälligen Frieden gefucht. Weil aber num 
alle freundlichen Verſuche umfonft find, und auf privatem 
Wege dur uns und Andere vergebens zum Frieden ermahnt 
worden ift, jo müffen wir nun dem Rathe Chriſti folgen, 
welcher gebietet: „Sage es der Gemeinde”, gleichwie wir 


berufen, nachher Superintendent in Rügen, hatte einen Streit 
mit bem Generalfuperintendenten Knipftrov in Greifswalde, von 
welchem er ſich nicht orbiniren Jaffen wollte. Freder wurde bes: 
halb im J. 1551 abgefegt. Die Wittenberger gaben nachher in 
einem befonderen Gutachten dem fich vertheidigenden Freder Un— 
recht. Flacius fcheint die Sache deshalb hier zu berühren, weil 
Freder im abdiaphorift. Streite auf der Seite ber Magdeburger 
ftand. Das Nähere fiehe bei Mal, Einleitung in die Neligions: 
ftreitigfeiten ber luth. Kirche 4. und 5. Theil S. 415 — 426. 
M. David, Diaconus von Freiberg, und M. Martin Wolf, Su: 
perintendent von Goldik, wurden beide, nachdem aud bie 
Wittenberger Profefforen auf furfürftlichen Befehl ihre Sache 
unterfucht hatten, wegen ihres fcharfen Predigens wider bas 
Leipziger Interim und Kurfürſt Morig ihrer Stellen entjegt, und 
der erftere 1555 aus Freiberg, ber letztere 1554 nad harter Ker— 
ferhaft auf dem Hohenftein aus Kurſachſen verwiefen. Die eigenen 
Berichte beider finden fidh im Cod. d. W. B. 64, 10f. 191 und 211; 
Salig III, 219 ff. hat einen Auszug davon gegeben. 
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auch früher, da wir jene Irrthümer wiberlegten und ver: 
dammten, zu thun gezwungen waren. Lebe wohl im Herrn 
Jeſu, und beffage mit uns das Loos der Kirche, daß jene, 
nachdem fie ſo jchwer gefündigt und ber gefammten Religion 
und Kirche einen jo großen Schaden zugefügt haben, weder 
Buße thun, noch bei den Brüdern, die von ihnen beleidigt 
worden find, ben Frieden juchen, ja nicht einmal den ihnen 
angebotenen annehmen oder einen befjeren Weg dazu zeigen 
wollen, Der Herr helfe feiner armen Kirche, Amen.“ 
Diefen ſeinen zulett angefündigten Entſchluß, vor dig 
Kirche mit feiner Klage treten zu wollen, brachte nun Fla— 
cius zur Ausführung, indem er feine Schrift „von der Einig: 
feit” veröffentlichte. Mit Unrecht Hat man aus dem Umſtande, 
daß diefe Schrift kurz nach dev ablehnenden Antwort Me: 
lanchthons erſchien, den Schluß gezogen, daß Flacius, während 
man zwilchen ihm und Melanchthon wegen des Friedens un: 
terhandelte, an derjelben gejchrieben haben müfje, und dann 
weiter gefolgert, daß es Flacius unmöglich mit diefen Unter: 
handlungen Ernft gewefen fein könne. Dieje Schrift war viel- 
mehr jchon geichrieben, che die Jriedensunterhandlungen be: 
gannen, ſchon zu Anfang des Jahres 1556, und Flacius 
hatte fie nur bis jetzt zurüdgehalten, weil inzwijchen jene 
Verhandlungen eingetreten waren. Seht, als dieſe ſich zer: 
Ihlugen, trat er mit berjelben hervor *). 
*) Die Epist. Schol. und Pland haben diefe Beihuldigung gegen 
ihn ausgeiprochen. Letzterer hat des Flacius Verteidigung nicht 
beadhtet oder nicht gekannt. Sie findet fih: Auff das ausjchreiben 
ber zweien Univerfiteten, und bie Invectivam Scholafticorum, 
Antw. Mi. Fl. Ill. ꝛc. A,3: Sie geben vor: „id hette vnter 
benfelbigen friedbenbeln, nemlidy im ſommer bes 1556 jars, das 
Büchlein von der einigkeit gejchrieben, So dad ſolchs Büchlein wol 
6 Monate zuvor geichrieben, vub von dev oberfeit zu Magdeburg, 
zu drüden erlangt worden.” Der legte Umſtand, ber bie Obrigfeit 
von Magdeburg zum Zeugen aufruft, ſetzt die Richtigfeit dieſer 
Angabe wohl auch für die Feinde des Flacius außer Zweifel. 
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Es iſt nichts Charakteriftiiches in diefer Schrift, was 
nicht bereits zur Schilderung bes Standpunktes, welchen Fla— 
cius einhält, hervorgehoben worden wäre. Sie enthält eine 
Rechtfertigung feines Charakters gegen die Vorwürfe des Ehr- 
geizes und eine Rechtfertigung der Wege, welche er zur Her—⸗ 
ftellung des Friedens fir nöthig hält. 


* 


Mit großem Schmerze hatten auch jene Freunde des Frie— 
dens von dem unerwarteten Ausgange der Verhandlungen 
gehört. So waren dem um die Fürſtenſchule zu Meißen hoch— 
verdienten Fabricius Melanchthons Brief an Languet und 
Flacius Antwort zugekommen, und dieſer wendete ſich jetzt 
im Auftrag und Namen etlicher Freunde in einem Briefe vom 
A. Auguſt an Flacius in der Abſicht, die zerriſſenen Fäden 
wieder zu verbinden *). 

Wiewohl nun des Flacius Antwort den tiefſten Unwillen 
über Melanchthons Verhalten Fundgibt**), jo hat doch der 
Brief des Fabricius, in weldhem die treue Liebe zur Kirche, 
der Schmerz um ihre Noth, der Unwille gegen die Calumnie, 
welche die Verſuche zum Frieden gejtört hatte, die rüd- 
fihtspolle Achtung vor Flactus, einen edlen und ftar- 
fen Ausdruck gewinnen, Flacius zu einem unerwarteten 
Entſchluſſe beftimmt. Der Brief, welchen er am 1. Sep: 


— — — 


*) Cod. d. W. 8.64, 11 f. 131sq. Ineip.: $. D: Clarissime vir! 
ledtis Ante paucos dies tuis et D. Philippi ad Hubertum, 
meum quoque amieum, Jiteris etc. gravissimum animo cepi 
dolorem, quia animadverti telam odiosarum certationum in- 
gentem retexi: quod fieri omnes pii abominantur: et ego ex 
‚animo irascor iis, qui congressum vestrum calumnis, ut 
mihi videtur, impedierunt. 

**) Flae. ad Fabrie, 29. Aug. ]. c. f.127—131. Ineip.: Jam diu 
ego virıclariss. te ex animo licet ignotum de facie ignotus 
et ipse amavi etc. 
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tember an Melanchthon jchrieb, ift, wie aus dem Briefe ſelbſt 
hervorgeht, zum Theil die Frucht der Beredjamfeit des Fa— 
bricius *). 

Doch würde man ſich täuſchen, wenn man glaubte, Fla— 
cius werbe in feinem Briefe eine mildere Sprade angenom⸗ 
men, oder feine für Melanchthon bitteren Forderungen mit 
füßen und freundlihen Worten umfleidet haben. Das lag 
nicht in feinem Charakter. Das Auge allein auf das Ziel 
gerichtet, Spricht er aufrichtig und frei, herb und rückſichtslos 
aus, was er fagen zu müffen glaubt: Jene allzuzärtlichen 
Freunde, meint er gleich im Anfang des Briefes, weldhe Me: 
lauchthon lieber Angenehmes als Heiljames jagen, verhinderten 
eine perſönliche Zuſammenkunft. Sodann verjudt er, dur 
eine Reihe von Beweiſen Melanchthon zu überzeugen, wie ge: 
neigt er jelbft zum Frieden ſei. Er bittet, Melanchthon möge 
fih doch nur zu feiner eigenen früheren Anficht wieder be: 
fennen. Er hält ihm die Gottlofigfeiten des Juterims vor, 
zeigt, daß Melanchthon jelbjt fie als ſolche ehedem anerkannt 
habe, deutet auf die große Gefahr hin, die durch fein 
Schwanfen über die Kirche gebracht worden ſei. „Das iſt 
Anhalt und Ziel all unferes Denkens und Wünfchens, daß 
bie Srrthümer und darunter auch der adiaphoriftiiche Irrthum 
aus der Kirche Gottes gänzlich ausgetilgt werden, denn jo 
lange fie bleiben, hören fie nicht auf alles anzuſtecken und zu 
zerfrefien, gleichwie im Leibe ein allmählich tödtendes Gift 
oder, wie Paulus jagt, ein Krebs, der weit um jich greift.‘ 
Nachdem er jodann noch einmal die verjchiedenen Wege zur 
Einigung ihm vorgehalten, fährt er fort: „Ich wage es jetzt 
nicht, dich zur Befeitigung des Jrrthums zu ermahnen, denn 





*) Flacius an Melanchth. d. d. 1. Eept. 1556. 1. e. f. 132—136. 
©. baf. f. 135: Haec jam parlim et praecipue pacis studio 
ecripsi, sicut saepe meditatus sum facere, partim etiam, quis 
M. Georgius Fabricius mihi ante triduum scripsit, hortatus- 
que est, ne quid porro scribam etc. 
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ich ftehe jet nicht alfo zu bir, daß meine Ermahnung bei bir , 
etwas gelten könnte. In deiner legten Antwort an Languet 
haft du gejchrieben, du wünfchteft beine Seele auf ben 
Tod vorzubereiten, bein Berlangen jet, daß die Wahrheit ang 
Licht geftellt werde, und daß bie Kirche nicht mißförmig fei. 
Wenn bu das in Wahrheit begehreft, wie ich denn aud im 
Hinblick auf viele Abfchnitte deines Lebens daran nicht zweifle, 
jo trage doch Sorge, daß auch in dem abiaphoriftiichen Streite 
der Irrthum aufgehoben und die Wahrheit ans Licht geftellt 
und daß unter Herftellung eines gottgefälligen Friedens jeg— 
liche Mißförmigkeit der Kirche befeitigt werde. Es möchte 
fonft leicht einmal in Zeiten der Verfolgung durch den Papft 
oder die Türken Einer ben gottlofen Adiaphorismus wieder 
aufbringen und dann fagen können: So hat es Philippus 
gemeint, fo haben es die Schulen von Wittenberg und Leipzig 
gemeint, und in biefer Meinung ift Philippus auch geftörben. 
Siehe wieder und wieder zu, ob du im Stande ſeieſt, den 
Zorn Gottes zu ertragen, wenn bu mit einem folchen Be: 
wußtfein den Todeskampf oder irgend welche Anfechtungen 
beftehen oder vor Gottes Gericht erfcheinen mußt.“ 

Diefer Brief blieb bei Melanchthon nicht ohne Wirkung, 
wenn e8 auch nur bie war, daß er in feiner Antwort vom 
4. September dem Gegner, durch den er fich fo fehr gefränft 
glaubte, feine Schuld in edler Weife eingefteht. Freilich thut 
er es nicht, ohne daß er überall auch fehr herben Tadel ge: 
gen das perfönliche Verhalten des Flacius, wie er es auf: 
faßte, mit einmifcht *). 

Flacius hatte unter den Beweiſen, wie geneigt er ſelbſt 
zum Frieden ſei, angeführt, daß er bisher die Briefe, die Me— 
lanchthon an Carlowitz und an den venetianiſchen Geſandten 
Teupolus geſchrieben habe, ſowie Aeußerungen Luthers, die Me— 
lanchthon hätten Ungunſt bereiten können, nicht veröffentlicht 
habe. Melanchthons Brief beginnt mit der Erklärung, daß 


*) Der Brief Melanchthons 1. c. f. 150 sq. u. Corp. Ref. T. VIII. 
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fein angeblicher Brief an Teupolus unächt fei*). Sodann 
wirft er dem Flacius vor, daß er den Tert des Leipziger In— 
terims verfälicht herausgegeben habe und fragt ihn dann, was 
ihn antreibe, einen’alten Freund, der ihn in Wahrheit Tieb 
gehabt habe, mit ſolchen Künsten zu befänpfen? Er erzählt, 
wie harte Kämpfe er mit den Hoflenten des Kurfürften wegen 
des Interims gehabt habe, wie die Theologen von ‚ihnen 

Verſchwörer genannt worden feien. Und wie ehedem die Hof: 

leute, jo fielen num die Magdeburger mit Borwürfen über 

ihn ber. 

Der Kurfürjt habe ihnen aus eigenem Munde die Ber: 
fiherung gegeben, dat er Feine Veränderung ber Lehre be: 
gehre.**), und die Lehre des Befenntniffes jei auch von ihm 
nicht verändert worben. Dennoch fei er dem Widerſpruche 
ber Magdeburger gewichen und habe auf die Vertheidigung 
verzichtet. „Der homerifche Ajar ift zufrieden, daß Hektor im 

*) Die Stelle im Briefe des Flacius lautete: Quod in scribendo 

a multis asperioribus studio abstinui: non edidi epistelam 

Carlowieij, Teupoli et alias, item multas querelas et judicia 
Lutheri, ad quod me multi hortabantur. Melauchthons Brief 
beginnt: Narras mihi beneficia tua, quod non edideris epi- 
stolam ad Teupolum scriptam. Nullam unquam syllabam ad 
eum sceripsi. Teupolus war Benetianifcher Gefandter auf dem 
Reihstag zu Augsburg im J. 1530. Melandtbon, vom Kurfür— 
ften Johann an ihn gefandt, vertheidigte dieſen: er umfaſſe mit 
wahrer Frömmigfeit die Lehre der kathol. Kirche, verwerfe nur die 

Mißbräuche ꝛc. Daraus verfertigte irgend wer in ber Folge einen 

Brief, den Melanchthon geichrieben haben follte, in welchem für 
Melanchthon fehr conıpromittivende Aeußerungen getanden haben 
müffen; und. diefer fand dann in verfchiedenen Abjchriften feinen 
Weg in weitere Kreife. 

. **) Tandem princeps sua voce dixit nobis, se non petere, ut 
doctrina mutetur aut nlla res necessaria. Sed ut ritus ex- 
ternos in ordine festorum, lecfionum, vestitn veteri retinerent 
presbyteri. Haec postea consiliarii nominarunt Adiaphora. 
Nam ab ipsis vocabulum initio nobis propositum. 
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Kampfe vor ihm weicht und ihm den Sieg zuaeiteht. Ihr 
hört mit Anjchuldigungen nicht auf. Welcher Feind thut jol- 
des, daß er noch auf die losichlägt, welche das Feld räumen 
und die Waffen wegwerfen? Habt den Sieg, ich weiche, ich 
jtreite nicht um jene Gebräuche und wünſche von Herzen, daß 
die Kirchen der ſüßen Eintracht. genießen. Ach befenne auch, 
daß ich in dieſer Sache gefündigt habe, und ich bitte Gott um 
Verzeihung, daß ich nicht weit geflohen bin vor jenen hinter: 
liftigen Berathungen *). Aber das, was mir von bir und 
Gallus fälſchlicher Weile ift vorgeworfen worden, werbe ich 
widerlegen.‘ Melauchthon wendet ſich ſodaun zu der Majo— 
riftiichen Frage. Da fuche Flacius Anlaß zu einem neuen 
Streite mit ihm. Allein er babe Major ftets ermahnt, nicht 
nur, daß er feine Meinung erfläre, was von ihm auch ge 
ſchehen jei, jondern au, daß er jeine Kormel gänzlich auf: 
gebe, und Major habe e8 verfproden. Was man dann mım 
weiter verlangen könne? Er jelbft bediene ſich ja nicht der 
majoriftiichen Formel; nur den Begriff „der Nothwendigfeit 
der Werke“ habe er gegen den Antinomismus vertheidigt. 

Zu einer perfönlihen Unterredung ſcheint nach dieſem 
Briefe Melanchthon feine Luſt mehr zu haben. Friedensartifel 
zu ftellen ſtehe am beiten einem unparteiifchen Gerichte zu. 
Die Streitfrage gehe ihn ja nicht allein an, Selbſt die Für— 
ſten ſeien davon betroffen. 

Er zieht ſodann die Grundlinien eines einſtweiligen Ver: 
frages zwilchen beiden Parteien: bie Firchlichen Bekenntniß— 
ſchriften jollten Norm ber Lehre fein; die Beichuldigungen wer 
gen der Adiaphora aufhören; die Waffen vereint 'gegen bie 
Wuth der Feinde des Sohnes Gottes gekehrt werden. Auch 
jeien unter den Evangeliichen noch wichtige Fragen, bie auf 


*) Vincite, cedo, nihil pugno de ritibus illis, et maxime opte, 
ut dulcis sit Ecclesiarum concordia. Fateor etiam hac in re 
a me peccatum esse et a Deo veniam peto, quod non pro» 
eu} fugi insidiosas illas deliberationes, 
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Erörterung warteten. Solche Erörterung werde auch für die 
Nachkommen von Nugen jein. 

Melanchthon mochte gehofft haben, Flacius werde ſich mit 
dem Schuldgeftändnig begnügen und num einlenfen, aber in 
Flacius hatte eben diefer Brief die Hoffnung wach gerufen, Me— 
lanchthon vollends dahin bringen zu können, wo er ihn wünſchte. 
Dies zu erreichen, gibt er fi in feiner Antwort vom 16. Sept. *) 
biegrößte Mühe. Gleihim Anfang drüdt er feine Freude über die 
Hoffnung aus, die ihm aus dem Briefe Melanchthons entge- 
genleuchte. Er will durch jein Schreiben, durdy fein Gebet 
und auf andere Weije jich bie größtmögliche Mühe geben, daß 
ber Friede zu Stande fomme. In einem Tone, welcher bie 
Wiederkehr der alten Achtung vor Melanchthon durchſchimmern 
läßt, theilt er ihm mit, was er bis jegt wider die gemeinjamen 
Feinde der Kirche gethan habe; er jchicft ihm feine neueſte 
Schrift gegen Schwendfeld mit. Aber jhon aus der Wen- 
dung, bie er nach biejer Einleitung nimmt, um zu ber Haupt: 
frage überzugehen, fonnte Melanchthon wahrnehmen, daß Fla- 
cius Keinen Schritt breit von feinen bisherigen Forderungen 
zu weichen gefonnen ſei: „Aber jest wollen wir auf läjti- 
gere, jedoch nothwendige Dinge übergehen, und ich bitte dich, 
daß du fie mit Geduld und in der Furt Gottes durchlejen 
und jte auf das Fleißigſte erwägen mögejt!“ Zuerſt führt er 
den Nachweis, daß er das Leipziger Interim nicht verfäljcht 
babe; dann zeigt er, welchen Antheil Melanchthon ar dem- 
jelben gehabt habe und wie unrein e8 in ber Lehre jei; er 
weift darauf hin, wie man noch immer die Verfolgung treuer 
Lehrer mit Melanchthons Namen zu deden fuche; er verwahrt 
jich dagegen, als jei er e8-und nicht vielmehr Major, welcher 
den Streit in Bezug auf die guten Werke wicder erneuere; 
und geht dann auf den Hauptpunft des Kampfes um dieje 
Zeit, auf die Frage, ob einfacher Friedensſchluß oder öffent: 


*) Vol.d.W. 3.64, 11 £.142 sq. Der Brief nimmt 17 Foliofeiten ein. 
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liche Erklärung bezüglich des Streites über die Abiaphora, 
mit folgenden Worten über: „Allerdings Fonnte es dem Ajar, 
ber für fih und die Seinen nad dem Ruhm der Tapferkeit 
ſtrebte, genügend jein, daß im Angejichte beiver Heere ber 
jtolze Ausforderer vor ihm wich. Mir aber, der ih, — Gott 
weiß e8 und viele meiner Handlungen und die überaus trau: 
rigen Zeitumftände, in denen ich den Kampf.unternahm, kön— 
nen mir's bezeugen — nicht Ehre und Triumphe, ſondern nur 
die Erhaltung der Wahrheit und die Austilgung des Irr— 
thums juche, mir und meinem Gewifjen thut jener mit ein 
Paar Morten abgethane und verdedte Rückzug, der im Zus 
rückweichen mit neuen Schriften droht und einen jo ftark be- 
fräftigten Irrthum nicht aufhebt, auf feine Weiſe genug.” 
Melanchthon hatte in feinem Briefe auf ein unparteiisches 
Gericht hingedeutet, das am beiten den Streit entjcheiden 
werde. Flacius gebt fogleich darauf ein: Melanchthon ſoll bei 
Kurfürjt Auguft und Andern mit Ernft und jo bald als mög- 
li darauf dringen; er will auf anderer Seite dafür- wirken. 
Aber eine Einigung auf Grund der Artifel hält Flacius doc 
für beſſer; er meint, ein ſolcher Friedensſchluß werde geringes 
ven Anftoß geben. „Und wem endlich”, jo. fährt er fort, 
„ziemt e8 mehr, jene Wunden ber Kirche zu heilen, als bir, 
der du e8 um beiner Gelchriamfeit und deines Anjehens willen 
am bejten vermagit und es auch jchuldig. bift, weil das Uebel 
bauptfächlicy durch deine Schuld, wie du weißt, entitanden 
und gefördert worden ift; und wohl weißt bu, daß Gott ge: 
boten hat, daß öffentliches Aergerniß von denen wieder auf: 
gehoben werde, die e8 verurjadht haben. — — Darum bitte 
und beſchwöre ich dich bei Ehrifto, bei der Wohlfahrt der 
Kirche und bei deinem eigenen Heil, um das es fich dabei 
auch Handelt, daß du im Hinblic auf die Lindigfeit diefer Ars 
tifel und auf die Wohlfahrt der Kirche dich entjchließen mö— 
geit, jene Irrthümer auszurotten und einen gottwohlgefälligen 
und heiljamen Frieden einzugehen. Nirgends wird verlangt, 
daß du oder ein anderer XTheilnehmer dich auch nur mit 
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einem einzigen Federzug verdammeft oder vor mir, wie Hektor 
vor Ajar, zurüchweicheft oder eingeftcheft, daß du gefehlt habeft. 
Wir wollen nur bekennen und anzeigen, daß der Triebe unter 
uns wieder aufgerichtet worden jei auf Grund der vorgelegten - 
Artikel, danıı wollen wir untermifcht nnfere wie enere Namen 
zugleich darunter jegen. Und find Bir unſere Artikel wicht 
recht um frommer, gereshter und wahrhaftiger Urfachen willen, 
jo fchreibe du ſelbſt bejjere ans dem Worte Gottes vor." 

Melanchthons Etellnng mar nicht die eines Privatge— 
fehrten. Er war das Haupt einer großen Echule. Seinen 
- Grundfaß bezüglich der Adiaphora hatte ſich diefe ſofort an— 
geeignet. Die Kirchenpolitif der Sinrfürften von Sachſen und 
Brandenburg hatte bisher in ihm ihren einflußreichſten Rath 
gehabt. Durch Nachgiebigkeit gegen die Forderungen des 
Flacius würde er ſich von allen diefen Beziehungen losge— 
rifjien haben, und diefe waren ſtärker als jeine Kraft. Als er 
daher aus dem leiten Briefe des Flacius ſich überzeugte, wie 
unbeugſam diefer an der Forderung einer öffentlichen Ver: 
werfung des Adiapherismus fethielt, verzichtete ev auf weitere 
Verhandlung. Daß er nun, nachdem er entichloffen war, die 
alten Berhältnifje nicht anfzulöfen, mit diefen fih nur um 
jo fefter zufammenjchliegen, gegen Flacius jchroffer werden, 
den Einflüfternngen des Argwohns nur noch geneigteres Ge: 
hör geben würbe, konnte man nach der Natur der menſch— 
lihen Seele vermuthen. 

Und die Freunde Melanchthons jcheinen eifrig bemüht ge: 
weſen zu fein, ihrem Lehrer den Haß gegen Flacius durch 
die fchimpflicyiten Nachreden leicht zu machen. Wir befien 
noch einen Brief, welchen Hubert Languet in den erften Tagen 
des Octobers an Melanchthon ſchrieb, der von dem Gifte der 
Verläumdung überflicht. Languet hatte Wittenberg verlafjen, 
um nach Burgund zurüczureifen. Er veifte über Magdeburg 
und ſuchte Flacius auf, juchte ihn auf, wie er jagt, mit Ab: 
jchen im Herzen, nur um zw erforichen, was er im Einne 
habe. Und er glaubt, hinter den Plan des Flacius gekommen 
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zu. fen: Flacius, werzweifelnd, das Werk der Ktirchenge: 
ichichte,. das ex begonnen. hat, zu Stande zu ‚bringen, ſammelt 
troßdem mit. größtem. Eifer: noch’ eine große Summe Geldes 
für. dafjelbe. Die VBeitragenden werben allmählich unge 
duldig, wollen enblid, einmal eine Frucht ihrer Beiftener 
jehen. Flaeius fürchtet Rechenſchaſt geben zu müſſen für eine 
Sache, die auszuführen er nie im Simme gehabt hat. Wie 
entfommt er nun der Gefahr? Er beginnt jene Unterhand- 
lungen mit Melanchthon, um alles zu verwirren und wider 
einander aufzureizen, bis er darüber aus Magdeburg. vertrie- 
ben wird. Dann deckt er mit diefer Vertreibung die Schmady 
zu, die wegen der Kirchengeſchichte und der geſammelten Gel- 
der. jeimer wartet *). 

Bedenkt man, in welcher Achtung bis Urtheile Sampueis 
über andere Menjchen bei den: Wittenberger Freunden jtand 
den — hebt doch Camerarius ausdrücklich den außerorvent- 
lichen Scharffinm hervor, mit welchem Languet die Natur und 
die Willensneigungen der Menschen zu beurtheilen und Schlüffe 
daraus zu ziehen verjtanden habe **) — ſo vermuthet man 
nicht mit Unrecht, daß eine ſolche Berläumdung — 
einen sec bereiteten Boden fand. 


— — —— — — 


) Cod. Helmst. d. W. B. 79, 130 fi. Ab illo tempore visus 
est mihi multum remittere ab illo ardore scribendi et totus 
in illud incumbere, ut multum pecuniae hinc inde corraderet, 
quod non infeliciter successisse puto:. 

Excegitavit istam actionem de pacifieatione, wt inde occasio- 
ncm 'ommia 'miscendi aceiperet, et credo, sive respondeas sive 
‚non respondeas, eum non faeturum finem incessandi te et 
alios; et forte aliquos. principes,, donec Magdeburga expella- 
tur, ut habeat aliquid quod praetexat infamiae, quae et im- 
pendere videtur. 

**) Camer. de vita Mel. ed Strob. 1777 p. 325: Erat 'au- 
tem in eo singularis sagacitäs in notandis naturis hominum, 
et conjieiendo, quo quisque suopie ingenio deferretur et quae 
esset voluntatis inclinatio, 
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Wir haben am Schlufie des erften Bandes gejehen, wie 
Melauchthon den im December gejchriebenen Brief Werners 
von Barby aufnahm, wie jchnell man ihn als einen von Fla- 
eins hingeworfenen Fehdehandſchuh aufgriff und auf bie ver: 
meintliche Blöße, die er fid, darinnen wegen des Logos gege— 
ben haben jollte, jofort den Angriff richtete. Der Frieden 
jchien ferner als jemals. 


Während nun aber bei Melanchthon die Neigung zu 
weiteren Unterhandlungen fait erftarb, hatte ſich bei Flacius 
über den bisherigen Verjuchen, bei welchen fid, ihm die Noth 
der Kirche wieder lebendiger vor die Seele ſtellte und das 
Schuldgeftändnig Melanchthons jein Urtheil beftärkte, der Eifer 
hiefür nur um jo mehr entzündet. 

Er benüßte jegt die Gelegenheit, die ihın eine Unterhand: 
fung mit ber Geiftlichfeit der niederſächſiſchen Städte wegen 
einer gemeinjamen Erklärung gegen Schwendfeld bot, jene zu 
einer Vermittlung aufzufordern, welche auf Grund von Arti- 
feln, die er mitjendete, jtattfinden follte *). 

Die Artikel enthielten im Wejentlichen die Forderungen, 
die Flacius in den „linden Vorſchlägen“ aufgejtellt hatte. Nur 
daß fie das Leipziger Interim mit Namen nannten, während 
es dort unter einer allgemeiner gehaltenen Formel verdammt 
wurde. 

Flacius' Aufforderung war von Erfolg. Die vier Su: 
perintendenten von Lübel, Hamburg, Lüneburg und Braun: 
ſchweig bejchlofien, jeder mit einem Geiftlichen feiner Parochie 
zur Seite, in Wittenberg perfönlih mit Melanchthon zu un: 
terhandeln. Sie ließen fi) von ihren Magiftraten biezu amt: 





2) Der Entwurf, von Flacins Hand und eine Abfchrift mit den Ar: 
tifeln, bei weldjer nur ber Anfang bes Entwurfs weggelaflen if, 
fo wie eine Ueberſetzung dieſer Abfchrift ins Deutfche, finden fid 
Cod. Helmst. der Wolfb. B. 79 1. 288— 354. 
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‚lid aborbnen. Auf ihr Anfuchen trat am 14. Januar 1557 
ein. Eonvent von Superintendenten in Braunjchweig zuſam— 
men*), auf welchem die Artikel des Flacius als Grundlage 
für. die Unterhandlung gebilligt und. die Richtpunfte für das 
Berfahren der Gejandten feſtgeſtellt wurden **). 

Sonntag den 17. Januar 1557 Nachmittags: gegen 2 Uhr 
trafen die Gejandten in Magdeburg ein; von Lübe waren 
e8 der Superintendent Valentin Curtius und M. Dionyfius 
Schunemanı; von Hamburg der- Superintendent Paul von 
Eizen une der Pfarrer M. Idachim Weſtphal; von Lüneburg 
ber Superintendent Wviedverih Henning und M. Antonius 
Wippermann; von Braunjchiweig der Superintendent D. Joa— 
him Mörlin und M. Martin Ehemnit. 

Gleich nach ihrer Ankunft in der Herberge jchiekten’ fie zu 
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*) Cod. Helmst. 79, f. 172. 

°) Auf der Bibliothek zu Wolfenbüttel finderrfich die handfchriftlichen Pro: 
j tofolle über die nun folgenden Verhandlungen, wie fie vom den Mag: 
deburgern zu Koßwig aufgenommen worden find, zweimalim Cod 64, 
7. Die erfle Zufammenjtellung reiht von f. 19—76 und enthält 
einige Actenftüde, welche die zweite Zuſammenſtellung -von f. 127 
—197 nit enthält, Im Uebrigen ftimmen beide wörtlic überein. 
Diefelben Acten finden fih auf berfelben Bibliothek noch einmal 
_ im Cod. Helmst. 79, 172 ff., bier nod) um einige Stüde veicher. 
Die Ueberfchrift Tautet bei allen: Acta tentatae pacificationis 
inter eos, qui contra Interimistas Adiaphoristas et Majo- 
ristas seripserunt, et ipsos etiam adisphoristas Vitebergenses 
potissimum. Anno domini 1557 mense Januario. Die im 
Corp. Ref. IX p. 23— 72 mitgetheilten. Acten. find einem Hand— 
Ichriftenband der Münchner Bibliothek entnommen, dem Cod. Germ. 
1314 (Cod. Galli I); fie flimmen mit, ben, AUcten im Cod. 
64, 7 der Wolfenb. Bibl. überein, find aber nicht ganz vollſtändig 
mitgetheilt. Die Acten | überhaupt, und zwar bie im Cod. 
64, 7, find bis jeßt nur von Salig, und zwar von diefem weder 
gründlih noch unparteiiich benügt worden. Ih babe fie ſämmt— 

fi) meiner Darftellumg zu Grunde legen Fünnen. | 


Preger, Flacius IL, 3 
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Flacius; er Fam gegen Abend wit dem Pfarrer ver Alrichs— 
firhe Johann, Wigand, Flacius wünjchte die Beſprechung 
am folgenden Tage. Es ſei ſchon jpät und zudem mwünjchens: 
wertb, daß alle Geiſtlichen der Stadt bei derſelben ſich bethei— 
ligten. Die Gejandten gingen nicht darauf ein. Sie hielten 
fi) bereits aus den Streitjchriften genügend über den Streit 
unterrihtet. Dazu eilten fie nach Wittenberg. Sie wollten 
uneripartet kommen, damit nicht ein vormmeilendes Gerücht 
ben einen oder andern der. Wittenberger, deſſen Gegenwart 
man bedürje, zur Abreife veranlafie. 

Mörlin unterläßt nicht, am Flaeius bie Bitte zu fiellen, 
er möge um der Eintracht willen die Beichimpfungen, die 
man ihm angethan habe, vergejjen. Er fordert Flacius mit 
einigen, Seijtlichen der Stadt auf, zur Erleichterung der Ber: 
handlungen in das nahe bei Wittenberg gelegene anbaltijche 
Städtchen Koßwig zu kommen. 

Ueber die Art, wie fie die Verhandlungen führen, wollen, 
haben die Gejandten ihren Beichluß bereits gefaßt. Sie wol: 
len Melauchthon Artikel vorlegen, wie fie Flacius im jeinem 
Buch von der Einigkeit vorgeichlagen hat. Disputiren über 
das Recht des Majorismus und Adiaphorismus wollen fie 
nicht. Darüber fteht ihre Meinung bereits fejt. Nur zu 
einem Uebereinkommen wollen fie mahnen, und zwar beide 
Theile. Damit deuten fie bereits an, daß möglicherweije auch 
einige Modificationen in den Artikeln eintreten könnten. Co 
zeigt Schon diefe Beiprehung, daß die ſächſiſchen Gejandten 
keineswegs die blinden Werkzeuge. der Magdeburger jind. 

Da legt denn auch Flacius noc einmal feinen Stand- 
punkt in Kürze dar, Er begrüßt mit Dauf den Entihluß 
der Gefandten, für den Frieden wirken zu wollen. Er wünjdt, 
Gott möge die Herzen der Streitenden und Bermittelnden 
regieren, damit ihre Bemühungen zur Ehre Gottes und zur 
Erbauung der Kirche ausficlen. | 

Mit jchriftlichen Vollmachten von Flacius und Wigand 
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verjehen reifen bie Gejfandten am folgenden Tage nad Witten: 
berg ab. In Magdeburg aber ‚traten an demſelben Tage bie 
Mitglieder des geijtlichen Minifteriums zuſammen, und wähl- 
ten zu ihren Bevollmächtigten für Koßwig Johann Wigand, 
Johaun Baumgartner und Matthäus Judex. Die Norm für 
die Friedensunterhandlungen, die denjelben mitgegeben wurde, 
befannte ſich ausdrüdlich zu. den von Flacius in der Schrift 
von der Einigkeit ansgejprodzenen Grundjägen. Aber nicht 
ohne die weltlide Obrigkeit that das Mintjterium  diefen 
Schritt. Die fürmlide Abordnung der vom Minifterium 
Gewählten wurde durch den Rath von Magdeburg vollzogen 
und hierüber unter dem 419. Januar eine. von den Rathınan- 
nen und Innungsmeiftern ‚der Stadt unterzeichnete Notification 
für die fremden Gejandten ausgefertigt, in welcher neben den 
brei Vertvetern des Miniſteriums Flacius als vierter Abge- 
orbneter genannt wird, Go ſehen wir denn eine Unterhand- 
fung ſich anbahnen, in welcher nicht fowohl Flacius, als viel: 
mehr die Stadt Magdeburg jelbjt, und im Bunde mit ihr die 
vier bedeutenditen Städte Niederſachſens den Schulen von 
Wittenberg und Leipzig und den -zahlveichen Bertheibigern 
Melanchthons in Kurjachjen und Brandenburg: gegenüber 
treten. Denn aud die Gefandten der. Städte Nieverfachfens 
befennen jich zu den Grundſätzen der Magdeburger. Daß die 
beiden Hauptgegner ſich als Vertreter größerer Kreife in diefer 
Sache fühlen, iſt von Einfluß auf die Haltung, die fie bei 
den Unterhandlungen einnehmen. - 

Dienftag den 19. Janmar gegen Mittag kamen die ſäch— 
fiichen Gefandten im Wittenberg an. Um drei Uhr Nachmit- 
tags gingen Mörlin und Chemnitz nad) dem Haufe Meland): 
thons, für jih und ihre Kollegen Gehör zu erbitten: fie 
hätten im Namen und Auftrag ihrer Kirchen jehr wichtige 
Dinge mit ihn zu beiprechen. Freundlich empfing ſie Melanch— 
thon. Sogleih folgte. er ihnen im die Herberge, um auch 
die andern Gejandten zu begrüßen. Er lub ſie auf den fol- 
genden Morgen um ſechs Uhr zur Bejprehung umd für den 
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Mittag zum Efien ein*). So bereitete ihnen gleich im An: 
jang die perjönliche ———— des. BR Lehrers 
einen. harten Staub, 

Am Mittwoch Morgen. zur bejtimmten Zeit: — ſich 
bie Geſandten in Melanchthons Wohnung ein. Nachdem ſie 
ihm die Vollmachten ihrer Städte überreicht hatten, ergriff 
Mörlin das Wort: er jprach ‚von ‚dem Zwiejpalt, der in Folge 
des Augsburger Interims in der Kirche entſtanden jei. In 
große Noth ſei die Kirche dadurch gekommen. Die. nieder: 
ſächſiſchen Miniſterien hätten ſich deshalb. entjchlojjen, einen 
Verſuch zur Beſeitigung derjelben zu machen, Mörlin bat 
um freundliches Entgegenfommen und las nun die Grund- 
lagen eines Bergleiches, wie er von Flacius in ſeinem Buche 
von der, Einigkeit vorgejchlagen worden war, Melanchthou vor. 

In heftiger Bewegung hatte Melanchthon die Flacianiſchen 
Artikel angehört. Er dankte, den Gejandten für ihre: Bemü- 
bungen, erklärte jeine Bereitwilligkeit, ſich dem Gerichte der 
Kirche zu unterwerfen, ‚gedachte aber ſofoxt des Flacius mit 
großer Entrüftung. Während er ans Friedensliebe gejchwie: 
gen habe, hätten ihn Flacius und Gallus mit Schmähungen 
überhäuft und Höfe und Volt wider ihn aufgehebt. ‚Werde 
er einmal jein Schweigen brechen, dann werde es ihm ficher 
nicht. an einer zureichenden Verantwortung fehlen. 

‚+ Brauch jei es, daß die Schiedsrichter Bedingungen: ‚auf: 
ftellten; folche erwarte er; die ylacianiichen ‚nehme er nicht 
an; denn fie enthielten theils Falſches, theils zur Sache: Un— 
dienlicyes. Eine Bergleichung, welche die adiaphorijtiiche Frage 
allein betreffe, jei ungenügend. Flacius werde, wie er ſchon 
gedroht, nachher ‚über andere Dinge neuen Streit erheben. 
Ueber das ganze Gebiet der Lehre müſſe man fich daher vor- 


nn — 


*) Ginige Momente der erften Unterrebungen zwifchen ben Gefandten 
und Melandithon, die in den Protokollen übergegangen find, fügen 
wir aus ben Epist, Scholastic. M 3 sq. unferer Darftellung 
mit ein, ' 
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erſt vergleichen, und dazu auch des Flacius Genoſſen herbei: 
ziehen, die ein noch wüthenderes Gefchrei machten als er felbft*). 
Wollten die Gefandten nicht unverrichteter Sache abrei- 
jet, jo mußten fie fich emtjchließen, Aber die adiaphoriftifche 
und majoriftiiche Frage 'nene Artikel zu entwerfen. Denn den 
von Melanchthon vorgefchlagenen Weg zu betreten, hatten fie 
weder Vollmacht noch Zeit. Von ihrem Standpunkte aus 
fonnten fie aber audy wieder nur das bringen, was Anhalt 
der. Artifel des Flacius war. Das Einzige, was ihnen übrig 
blieb, war eine Milberung in der Form. | 
So 'überbrachten fie denn Donnerftag den 21. Januar 
neue von ihnen ſelbſt geftellte Artikel. Sie lauteten: | 
1) Die Einhelligfeit in der Lehre joll geftellt fern auf die 
Augsburgiſche 00 die Apologie und bie jehmal⸗ 
kaldiſchen Artikel. 
2) Es ſollen verworfen werben alle widerwärtigen Irrthü— 
mer der Papiſten, ————— Anabaptiſten, Sa 
mentirer. 
3) Aus dem Artikel von der Rechtfertigung ſollen alle 
—Berfälſchungen, welche mir der reinen apoſtoliſchen 
Lehre und der Augsburgiſchen Confeſſion ſtreiten, ent— 
fernt werden, ſonderlich die Verfaͤlſchung von der Noth— 
wendigkeit der guten Werke zur Seligkeit: 
Die ſaächſiſchen Kirchen können von ihrem Bekenntniß 
nicht abtreten, welches ſie zur Zeit der legten Berfol- 
+ gung haben ausgehen Lafjen. 
5). Man ſoll fich mit, ven Papiften in Feine Vergleichung 
über die Ceremonien einlaffen, ſie hätten ſich denn zu— 
—vor in der Lehre mit ums vereinigt und Arie bie 
währe Lehre zu verfolgen. | 
6) Av den Zeiten der. Berfölgung ſoll man ein Öffentliches 
und aufrichtiges Bekenutniß thun und feine Dienftbar: 
feit zulaſſen, die wider die chriſtliche dreihen ſtreitet. 


oo.) Diefe feine Meinung bergab dann Melanchthon am —— 
Tage den 21. Januar den Geſandten ſchriftlich. 


— 
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7) Wir bitten auch freundlich den ehrwürdigen Herrn 
Präceptor , daß er durch eine öffentliche Schrift 'bezeu- 
gen wolle, daß jeine Meinung von den Mittelbingen 
und von der Nothwendigfeit der Werke mit dem Be: 
fenntniß unferer Kirche eine und dieſelbe jei. 

8) Wenn man meinet, daß der andere Theil (bie Partei 
des Flacius) Irrthümer verberge, jo joll man Errtä- 
rung von ihm begehren. 

Die Bermittler hatten mit diefen Artikeln aufgeftellt, was 
fie al8 die äußerſte Gränge ber Nachgiehigfeit von Seiten der 
Magdeburger anſehen zu dürfen glaubten. Und doch erregten 
fie damit bei Melanchthon einen Sturm, wie fte ihn wohl 
nicht erwartet hatten. Site erzählen jelbft, „er fei durch dieſe 
Artikel in ſolche Aufregung verjett worben, daß fie gefürchtet 
hätten, er möge in eine jchwere Krankheit fallen.” Es war 
unmöglich, an biefem Tage weiter zu kommen. Er fuhr fie 
hart an. Er hatte fie in Verbadht, als ſeien fie Mitverſchwo— 
rene des Flacius und fuchten ihn hinterliftig zu berücken. 
Die Gefandten mußten Paul Eber, den Freund Melanchthons, 
um feine Bermittelung angeben. Durch diefen wurde Melanch— 
tbon nun auch fo weit beruhigt, daß er fich zu einer Ant: 
wort auf die Artikel entſchloß, in welcher fich die ganze Auf: 
regung feiner Seele, wenn gleich in. minder heftigen Wellen, 
widerſpiegelt. Sie empfingen biefelbe am 22. Januar. 
„Schon dreißig. Jahre“, jagt feine Erklärung, „habe ich in 
diefer Kirche die Laft der Arbeit getragen und es war Feine 
geringe Laft: ich babe gelehrt, die Glaubensſätze erläutert, 
täglih Gutachten abzugeben gehabt, Gonwente bereift, und 
Kämpfe der hinterliftigften Art zu beitehen gehabt. Billig 
hättet ihr euch jeßt meiner erbarmen follen. Nun ftürmt ihr 
alle auf mich alfein, und was ihr mir vorwerft, ift doch weder 
von mir allein geichehn noch bezieht es ſich auf mich allein. 
Aber es trifft nun ein, was mir einft- ein ſehr angejehener 
Mann, Jakob Sturm, vorausgejagt hat, da er mir mit. eini- 
gen Freunden von Regensburg aus eine Strede weit das Ge 
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feit gab. Ich fagte ihm, wir würden in biefein Leben wohl 
nicht mehr zuſammenkommen, worauf jener erwiederte: Ja, wit 
werden wieder zujammentommen, um dich zu kreuzigen.“ 

„Das gefchieht jeßt nahezu, indem ihre mich allein beftüir- 
met, und das in Bezug auf einige Dinge, weldye mich feines: 
wegs allein amgehen. Wenn ihr als Schiedsrichter herbeige: 
fommen feid, jo mußtet ihr: nicht bloß die Unpartetlichteit be: 
wahren, jfonbern fie auch durch Wohlwollen mildern. Sodann 
bringt ihr feine Zufammenftellung von Blaubensjägen, jondern 
legt nur Artikel vor, durch die man nicht: nur mich, ſondern 
auch viele Andere in dieſen Kirchen zwingen will, uns jelbft 
die Kehle abzuſchneiden. Des Flacius ſchont ihr, ihr. heikt 
uns nur, ihm Erflärungen abzuforvern, wenn ev etwas’ zu 
verbergen jcheine. Jene Artikel hindern ihn und feinen An: 
bang nicht, mich fortwährend nach Gutdünken zu beunrichigen. 
Er fängt ſchon an, meine Definition: des Evangeliums heftid 
zu tabeln, er fagt, fie ftärfe die Antinsmer: Er rührt einen 
Streit über ben Logos auf.‘ Der Brief von Barby jagt, der 
Sohn werde nirgends Logos genannt auker in der Offenba⸗ 
rung, umd. dies Buch gehöre unter bie Apolryphen. Wenn 
vernünftige Menjchen jolche verbrecherijche Rede leſen, — konnt 
ihr leicht ermeſſen, was ſie denken werden. 

Trotz dieſer Gereiztheit macht nun doch Melanchthon⸗ dem 
es nicht mehr um die Rettung ſeiner früher geltend gemachten 
Anſicht über die Adiaphora, wohl aber darum zu thun war, 
vor der Welt nicht als ein Widerrufender zu erſcheinen, den 
Geſandten nicht unbedeutende ZJugeftändniife: 

Im erſten Artikel waren als: Grundlage für bie Lehte 
die Augsburgiſche Confeſſion, die Mpologie: und die ſchmalkal⸗ 
diſchen Artikel gefordert worden; im zweiten Artikel waren 
die Irrthümer der Papiſten, Interimiſten, Anabaptiſten, Sa— 
cramentirer verworfen werden: — beide Artikel nahm er an; 
nur wünfchte er, daß zugleich mit verworfen würden die Irr⸗ 
thümer Servets, Thanimers, der Antinomer, —— 
und Ofianders. | 


40 I, Die Verſuche zur Einigung der Theologen. 


Der dritte Artikel forderte, daß aus dem Artikel der Recht- 
fertigung alle Verfälfhungen entfernt würden, ſonderlich die 
Berfälihung von ter Nothwendigfeit der ae MWerfe zur 
Geligfeit : 

Melanchthon war auch bier mit der Verwerfung bes 
majoriftiichen Satzes völlig einverftanden, nur wünjchte er 
den unverfänglichen, jelbft von Flaeius vertheibigten, Satz hin- 
angefügt: „wie wohl der neue Gehorjam nothwendig ift, weil 
es die: umbewegliche göttliche Ordnung ift, daß die Greatur 
ben Schöpfer gehorche, und weil der Sohn nicht dazu gefom- 
men ift und gelitten: hat, daß wir in Sünden und Tod ver: 
bleiben, und der heilige Geift dazu gegeben wird, daß ber Ge- 
borfam anfange.” Nachdem Melanchthon fich jo mit der Ber- 
werfung des majgriftiichen Eates hinſichtlich der Rechtferti- 
gungslehre auf einen und benjelben Boden mit den Magbe- 
burgern geftellt hatte, verlangt er, daß die erite Hälfte bes 
dritten Artikels, im welchem die Eorruptelen der Rechtfertigungs: 
fehre im Allgemeinen verworfen wurden, weggelafien würbe; 
benn damit, meinte er, würben er und Andere angeflagt, als 
hätten fie bisher Irrthümer im Artifel von der Rechtfertigung 
gelehrt und vertheibigt. 

Der vierte Artikel, in welchem die ſächſiſchen Kirchen bei 
ihrem. Befenntniß, das fie zur Zeit ber Verfolgung herausge- 
geben, verharren zu wollen erflärten; der fünfte Artikel, in 
welchem jede Vergleichuhg mit den Papiſten, ehe biefe die 
evangeliiche Lehre angenommen, verworfen wurde; der jechite 
Artikel, in welchem geforbert. wurbe, in Zeiten der Verfolgung 
Öffentliches umd aunfrichtiges Bekenntniß zu thun und feine 
Dienftbarfeit zuzulaffen, welche mit ber chriftlichen Freiheit 
ftreite: auch diefe drei Artikel nahm Melandython an mit dem 
ihn. hoch ehrenden Zuſatze: er wolle lieber auf dieſe Weiſe ſich 
einen Schlag verjeken laſſen, «als den ae auf Nic laden, 
daß er eine Einigung fliche. 

Mit den Eoncefjionen, welche Melandthon in Bezug auf 
bie Forderungen ber ſechs erjten Artifel machte, war ber Sache 
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nach alles, was von’ den Mittenbergern durch das Leipziger 
Interim gefehlt worden war, zurüdgenommen. Nur die Na- 
men waren vermieden, welche an das Leipziger Anterim und 
das Verhalten der Wittenberger erinnern fonnten. Und da- 
rum wies Melanchthon auch den fiebenten Artifel zurüd, in 
welchem er zu einer gemeinfamen öffentlichen Erklärung über 
die Adiaphora und bie Sätze Majors aufgefordert wurbe. 
Eine. neue Schrift hierüber fei unnäthig, meinte er, ba aus 
feinen bisherigen Schriften genugfam befannt ſei, was er über 
die Adiaphora denke. Aber gerade die in die Deffentlichkeit 
gebrungenen.  Erflärungen Melanchthons über: die Adiaphora 
hatten bei den Gegnern Anftoß erregt; gerade dieſe Erflärtm- 
gen ſtanden mit den Conceſſionen, die er jo: eben gemacht hatte, 
im Widerſpruch. Se nahm: er in feiner: Antwort auf den 
I Mrd zurüd, was er — — hatte. 

In Koßwig hatten ſich inzwiſchen die Magdeburger ı und 
einige Freunde derjelben zufammengefunden., Mittwoch den 
X. Januar war Flacius, den Tag nachher Johann Wigand 
mit Joh. Baumgartner und Matthäus Auder. eingetroffen; 
in den folgenden Tagen kamen. Albert. Chriftiani der Super: 
intendent von Köthen, von Wolfgang von Anhalt gejandt, 
M. Petrus Arbiter, Paftor von Müncdewümburg, M. Hein: 
rich Brenz, Prediger in Galbe, und M. Antonius Otto, Paſtor 
von Nordhaufen Hinzu. 

Sie alle waren auf das Stärfite don dem Gefühle durch⸗ 
drungen, daß Gottes heilige Sache, die Reinheit der kirchlichen 
Lehre für die Gegenwart und Zukunft, durch ihr gegenwär- 
tiges Verhalten geſchirmt oder gefährdet werden fünne. Die 
Furcht, die Vermittler möchten der Sache‘ ans menſchlicher 
Rückficht etwas vergeben, trieb fie, jo lange fie von dem Erfolg 
ber Niederſachſen noch Feine Nachricht hatten, zu häufigen Er: 
mahnungen. Gleih im erjten Briefe vom 21. Januar, ber 
ihre Ankunft, den Niederfachlen a werben biejelben be— 
gonnen. 
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AS ihnen Mörlin noch an demjelben Tage berichtete, bie 
Unterhandlung habe begonnen, Melanchthon ſei aufs Höchfte 
aufgeregt, aber bie Vermittler ſeien entjchloflen, ſo bange mit 
Melanchthon zu handeln, bis .er milder werde, und dabei ihr 
Augenmerf ftets anf den Nerv ‘der Sache zu richten (jugulum 
causae petere), um nicht mit unndthigen Dingen die Zeit 
zu verderben: jo antmworteten die bier Magdeburger unverzüg— 
lich durch denſelben Boten: „Das ganze‘ Nebel entſprang 
nicht nur aus den Irrthümern, welche vom Interim ans durch 
die Adiaphora in die Kirche Gottes ausgeftreut worden find, 
ſondern es wird auch in dieſen Irrthümern begriffen und be- 
fteht in ihnen: - Darum fehet wieder und wieder zu, baf ihr 
diejen Rerv in rechter Weife abſchneidet (ut id jugulum recte 
jaguletis), das ift, daß ihr die Irrthümer auf wahre und 
gottgefällige Weiſe befeitigt, damit nicht nur bie gegenwärtige, 
jondern auch die zukünftige Zeit einen Nuten davon habe.“ 

Der Eifer der Magdeburger fuchte aber nicht allein mit: 
telft der Nieberfachien auf Melanchthon einzuwirken. Schon 
zu Anfang des Januar waren der Graf von Ungnad und 
Fürst Wolf zu Anhalt in Dresden für fie bemüht gewefen, 
den Kurfüriten fir die von ihnen vorgejchlagenen Wege zur 
Schlichtung des Streites zu gewinnen *). 


‚Nun bittet Zlacius den Grafen, zuerjt zu ihnen nad) 
Koßwig und dann zu Melanchthon nach Wittenberg zu gehen, 
um diefen zur Annahme der Friedensvorfchläge zu bewegen. 


Der-Brief ſpricht die Befürchtung, die Niederfachien möch— 
ten zu ‚gelinde auftreten, unverhohlen aus: „Ich beſorge, die 
Wahrheit zu jagen, daß die Nerzte dem Kranken, der am 
gefährlichiten Frank ift; gar zu linde find, und mehr dahin 


— une 


=. Reg. Stadtarchiv, Ecclesiastica Fasc. ?6 N. 249: Flac. an 
Gallus d. d. 6. Jan. 1557: Ungnadius nunc Dresnae cum 
Volf. tuo de pace adiaphorica agit, ut res vel ad articulos 
vel ad judicium deducatur. 
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jehen, daß fie. * ſüße, denn heilſame und ſtarke Arznei 
geben“*). 

Alles was wir in den Acten des folgenden Tages leſen, 
zeigt uns dieſelbe Aufregung. Schon mit dem früheſten Mor: 
gen: geht abermals. ein Bote mit einem Briefe bes Ylacius an 
bie Vermittler ab, der. den feiten Entſchluß anfündigt , dieje 
Friedenshandlungen nicht zu Ende gehen. laffen, es jei bemn 
daß die Wittenberger nachgegeben, oder daß die zu Koßwig 
in. feierlichiter, Weile öffentliches Jeugniß gegen die Herzens⸗ 
härtigkeit ihrer Gegner -abgelegt-hätten. Den Mahnungen, 
welche diefer Erklärung hinzugefügt find, folgt Mittags in 
einem zweiten Briefe des Flacius der Math, -die Vermittler 
möchten, um das traurige Bild der Interimszeiten und bie 
Serthümer ber. Adiaphoriften in lebendiger Welle vor ber _ 
Seele zu haben, doch feine Schrift. von ben wahren und. fal- 
ſchen Mitteldingen und den Brief des Hamburger Minijteri- 
ums an bie Wittenberger vom. 3. 1549 Iefen. Ind wie fie 
am vorhergehenden Tage den Grafen von Ungnad angegangen 
hatten, ſo erfuchten fie au dieſem Tage den greifen Pfarrer 
von Brud,- Michael Stiefel, der über Wittenberg nach; Koß— 
wig zu Flaeius gefommen war, daß auch er perſönlich bei 
Melanchthon - für. die Annahme der Frievensvorichläge wirke. 
Wahrſcheinlich hatte diefer Mann ihnen eine Nachricht von 
Wittenberg ehe bie ſie im: eine neue PR verſetzte. 


— — —— 


*) Cod.b. W. B. 64, 7 fol. 17 u. 18. Der Brief ſoll nach einer Auf: 
ſchrift, die von ſpäterer Hand berührt, von Wigand verfaßt fein. 
‚Allein die, Acten ſol. 27. u. 134 erwähnen nur eines Briefeß bes 
Flacius an den Grafen von. Ungnad, und. bringen eine Angabe 
des Inhalts, welche mit dem Anhalte des benannteu Briefes überein: 
ſtimmt. Nun ſchrieb zwar den Acten zufolge Flacius ſeinen Brief 
am 21. Januar, während ber benannte Brief die Unterſchrift des 
22. Jan. trägt, allein letzteres Datum ift offenbar falfh, da im 
Briefe bemerft ift, daß die Niederfachien „allererft heute den 

Handel anfingen.“ Dies „heute“ aber ift nad) .. bereis N 
tem Briefe Mörlins der 21. — SE 
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Die Vermittler müffen ihm gegenüber die Aeußerung gethan 
haben, e8 ſei wahrjcheinlich, daß fie bei der Aufregung Melandh- 
thons unverrichteter Dinge von Mittenberg wieder abziehen 
müßten. Denn mit Michael Stiefel ſenden fie fofort Matth. 
Auder ab, daß er die Permittler beſchwöre, um Feinen Preis 
die Unterhandlung plötfich abzubrechen. Sie möchten bie 
Zeitverfäumniß im einer Sache, die vor den Mugen der gan- 
zen Kirche verhandelt werde, von ber jo viel abhänge, nicht 
anfehlagen und feinen Entſchluß faffen, ohne fich vorher mit 
den Magdeburgern berathen zu haben ; biefe ſeien gerne bereit, 
die Koſten eines längeren Aufenthaltes zu vergüten. 

Die Unruhe fteigert fich, als der Tag verflteßt, und noch 
immer feine. Meldung von dem Gang der Unterhandlungen 
aus Wittenberg einläuft. Daher wird am Morgen des 23. Ja— 
niar ein weiterer Brief abgefendet: Schon drei Tage fähen 
fie müffig zu Koßwig, drei Briefe feien bereits in Aller Na: 
men nach Wittenberg abgegangen und noch fei Feine Zeile von 
dort gekommen. Sie ſeien in der größten Unruhe und Angft, 
welchen Gang die Sache nehme, und was fie in Koßwig da— 
bei zu thun oder zu laffen hätten. „An diefer Sache Chrifti 
und der ganzen Kirche find wir nicht bloß deshalb voll ängſt— 
licher Unruhe, weil euere fo ftattliche Geſandtſchaft und zu— 
gleich unſere eigene Hieherfunft bei Allen die Hoffnung erregt 
hat, die Sache werde in trefflicher und heilfamer Weiſe be 
handelt werden, weil alfo im Falle des Miflingens wir ung 
lächerlich machen würden, fondern auch deshalb, weil wir Gott 
am jüngjten Tage über dieſe Handlungen Rechenichaft geben 
müfjen, und weil es außerdem der Kirche Gottes aufs Höchite 
nügen oder ſchaden Tann, je nachdem wir gefchieft oder unge: 
Ichieft in diefer Sache handeln.” . 

Sonnabend den 23. Januar Vormittags Famen endlich 
Mörlin, Henning und Weftphal in Kokwig an, und nun 
beginnt eine Verhandlung, die durch die. Selbitftändigfeit der 
Magdeburger auf der einen, dev Nieberjachien: auf der andern 
Seite, und durch den faft feierlichen Ernft, mit dem man ver: 


x 
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handelte, vor ber Vergleichung mit ſchmutigem iii 
hinlänglich bewahrt it. 

Man vereinte jich alsbald zu einer förintichen Sigung. 
Wigand, im Namen der Magdeburger, eröffnete jie, indem er 
auf den Ernjt und ‚die Bedeutung der riedensverhandlung 
hinwies und den Niederjachjen die Vollmachten überreichte, 
wit welden die vier Magdeburger yon dem Rath und der 
Geijtlichfeit ihrer. Stadt verjehen worden waren 

Mörlin, im Namen der Gejandten, erwiederte. - Er be— 
richtete, was bis jegt zu Wittenberg verhandelt worden jei 
und theilte die Melanchthon vorgelegten Artikel und defien 
Erklärungen mit. Sie möchten, jo bat er zum Schlufje, die 
harten. Worte Philippi nicht anjehen, die Leidenjchaften nach 
dem Beijpiele Ehrijti, der um unjer willen noch ‚viel Härteres 
erlitten, mit allem Fleiß im Zaume Ballen; und nur die — 
ſelbſt ins Auge faſſen. F 

Den zu vermuthenden Unwillen wegen der nenen 1 titel 
zu mildern, heben ſodann die Gejandten die Schwierigkeit ihrer 
Stellung noch bejonders hervor: ‚fie erzählen, welche Anfech- 
tungen jie-zu erleiden gehabt hätten, wie fie von Seiten der 
Studenten jogar mit Steinen bedroht worden jeien, ‚und wie 
man. dann. wieder verjucht habe, jie auf: a Weiſe m 
die andere Geite zu gewinnen. 

ALS die, Magdeburger den Bericht vernommen, zogen, sie 
ſich ſofort zurück, um ſich über das Gehörte zu beſprechen. 
Schon die Autwort, mit der nach kurzer Berathung die Ge— 
ſandten für dieſen Tag in die Herberge entlaſſen wurden, zeigte 
die Unzufriedenheit mit dem, was bis jetzt geſchehen war. 
Zwar wurde ihnen gedankt, aber ſofort erklärt, wie ſehr beſtürzt 
man ſei, daß die Geſandten, durch Drohungen eingeſchüchtert, 
nicht mit freier Seele hätten berathen können. Eine ſehr un— 
zweideutige Rüge ward ſodann von den Magdeburgern in der 
Bitte ausgeſprochen: die Vermittler möchten mehr auf Gottes 
Ehre, der Kirche Wohlfahrt und endlih auf die wahre und 
heiljame Bekehrung der Sünder jehen, anjtatt auf Menſchen 
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und bejonders auf den Einen Menfchen Rückficht zu nehmen 
und den zu fürdhten. 

Nicht jo ohne Weiteres wurde diefe Bemerkung von den 
Gefandten hingenommen: Sie hätten, lautet die Antwort, ihre 
wahre Meinung durchaus wicht vor Melanchthon verdeckt; 
aber jenen hätten jte ihn müſſen bei feiner Aufregung, 
„damit er nicht, was ferne bleiben möge, in eine Krankheit 
fiele, für weldye man ihnen dann alte Ortantwerlung aufbür: 
den würde.” 

Um eine beſtimmte Antwort nad) Wittenberg mit zu- 
rückbringen zu koͤnnen, blieben die Gefandten zu Koßwig über 
Naht. Mörlin, der für Bugenhagen am folgenden Tage die 
Predigt zu übernehmen verſprochen hatte, ſchrieb N Ber: 
fpredyen wieder ab. 

Somtags den 24. Januar gegen Mittag gingen die Ge- 
fandten aus ihrer Herberge nad) der Bırrg, wo die Magde— 
burger wohnten, um die Antwort zu empfangen. Sie trafen 
eine ſehr ernſte Verſammlung. Wigand *) ergriff das Wort: 
Bon ganzem Herzen ſeien ſie über die Herzeushaärtigkeit der 
Gegner erſchrocken, die auch nicht die kleinſte Siude anerken— 
nen wollten, ganz im Widerſpruche mit Aeußerungen, welche 
Melanchthon bisher in Privatbriefen gegen Flacius gethan: 
Da man nun ſehe, mit welcher Hartnäckigkeit jener Starke 
feinen Palaſt bewache, jo baͤte man die Vermittler um Ehriſti 
willen, daß ſie die Wittenberger mit freimüthigem Geiſte zur 
wahren Buße vermahneten und in dieſer Sache mehr auf 
Gott als irgend einen Menſchen ſähen. Die Thüre müſſe 
knarren, jo fügte er mit unziemlicher Anwendung einer ſprich— 
wörtlichen Redeweiſe hinzu, und die Hunde müßten beilen, 


) Eine ſpätere Hand bat bier und au andern Orten in den Acten 
den Namen Wigands durchgeſtrichen und darüber Magdeburgenses 
geichrieben, wohl nur anzudenten, daß Wigand im Namen der 
Magdeburger fprad. Das Nündner — hat den Namen 
Wigands. 
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daß der Ochſe, welcher liege umd janft ———— endlich ein⸗ 
mal aufwache. 

Mit dieſen Worten übergab er ben. — zwei ver⸗ 
ſiegelte Briefe, von denen der eine erklärte, warum es ihnen 
unmöglich ſei, anf die geſtellten Artikel einzugehen; der. andere 
außer einer Rechtfertigung gegen die Borwürfe Melanchthons 
die Punkte enthielt, die fie in ben Artiteln dev Gefandten 
vermißten. 

Beiden Briefen war noch ein ———— bi abiaphori: 
ſtiſchen Corruptelen und ein anderes anftößiger u aus 
Majors Homilien beigegeben *). 

Schon daraus, daß man den drei Abgeorbneten nicht ein⸗ 
mal eine vertrauliche Mittheilung machen zu wollen jchien, 
welcher Art der Bejcheid jei, deſſen Weberbriuger jie fein joll- 
ten, konnten dieſe auf jeinen Inhalt jchließen. Einen noch 
ficherern Schluß fonnten fie aus der Rede des Flacius ziehen, 
der nun nah Wigand das Wort ergriff. 

Er babe vergangene Nacht wenig ſchlafen können, ie groß 
jei die Sorge und Aufregung, welche er Tag und Nacht um 
diefer jo hochwichtigen Sache willen habe, Er jehe, daß von 
Tag. zu Tag die Hoffnung auf Betehrung der Adiaphoriſten 
‚geringer werde. Nicht Menſchen, jondern der heilige Geijt 
hätte die Adiaphorijten um ihren jhmählichen Abfall, um bie 
Berläugnung-und VBerjchlechterung der Lehre. geftraft. Um jo 
mehr müfje man über die große Hartnädigkeit jener Menſchen 
jtaunen. Fünf Dinge feien es, die ihn hauptſächlich beunruhig⸗ 
ten, und drei davon hätte.er bereits mit verwundetem Gewiflen 


*) Der Brief an die Gefandten it von Flacius. Inc: Ingens nos 
animi moeror ac sollieitudo comprehendit ete. Aud bie 
Antwort, welche Melanchthons Vorwürfe und die Artifel befpricht, 
ift von ihm zun Theil gefchrieben, zum Theil Überarbeitel. Des: 
gleichen hat Flacius das Verzeichniß der abdiaphoriftiichen Corrup⸗ 
telen entworfen. ‚Die Autographa finden ſich Cod. d. W. B. 64, 
10 5. 75 sg. 
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preisgegeben. Erftlich habe man den Wittenbergern freiwillig 
und ohne ihre Abbitte jene jchändlichen und unzähligen 
Shmähungen verziehen, welche. fie gegen--ihn und andere 
Fromme, ‚die ihnen Widerſtand geleiftet, ausgegofjen hätten, 
Zweitens jei es ein Gebot der hl. Schrift, feinen Unbußferti- 
gen wieder. aufzunehmen. Er dagegen und die Seinen wollten 
von der wahren Buße Ungang nchmen, wenn jene nur öffent: 
lid) die Irrthümer verdammten. Zum dritten jei ihnen die 
Form des Widerrufs nachgelafien. Zwei Punkte ſeien noch 
übrig, deren Beſeitigung er nicht. zulaſſen könne. Der eine 
ſei, daß man mit Umgehung der Form des Widerrufs durch 
eine gemeinſame öffentliche Schrift, in welcher das Leipziger 
Interim ausdrücklich verdammt werde, der. Wahrheit Zeugniß 
gebe; der andere, daß man auch forthin die Leute vor ſolchen 
ſchaͤndlichen Sünden warne und ſie zur: Buße vermahne; denn 
ganz Deutſchland habe fich der größten. Sünden theils durch 
Verlaͤugnung, theils durch Verfolgung theilhaftig gemacht, und 
Gottes Zorn ſei entbranut: Kometen und andere wunderbare 
Zeichen verkündeten entſetzliche Strafen und an den Gränzen 
des. Reiches drohe die Türkengeißel. nn 
Als Moͤrlin hierauf bat, mit: dem einen oder andern ort 
anzudeuten, was fie. von den. vorgelegten Artikeln hielten, er- 
wiederte Flacius: Irrthümer müffe man auf unverdeckte Weiſe 
ſtrafen und beſeitigen; was man von den neuen Artikeln 
der Geſandten halte, ſei in den Briefen ausgeſprochen; was 
die Aufſtellung neuer Artikel überhaupt betreffe, ſo fei das 
immer. feine Meinung gewejen, daß man entweder die von 
ihm vorgefchlagenen durch Gottes Wort umjtoße, oder fie bei- 
behalte. Aber noch habe man nicht angezeigt, aus welchen 
Gründen die von ihm vorgeſchlagenen jo gänzlich zu verwer: 
fen feien. | 

Nicht ohne Empfindlichkeit antwortete Mörlin ); als 





*)l. e. f. 155: Post haec 'Morlinus ait: ‘Mediatores quoque 
posse admonitiones placide ferre, homines sese esse ac ver- 
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aber Dito von Nordhauſen den: Borwurf, daß man von dem 
Anfangs beſtimmten Wege abgegangen. ſei, wiederholte und 
als in aller Ramen bat, man möge zu dem zuerſt gewünſchten 
Wege zurückkehren: da wurde Mörlins unmuthige Stimmung 
noch ‚deutlichen: Die Geſandten maßten ſich kein Richteramt 
an. Ste hätten andere Artikel geſtellt, weil Philippus die 
erſten zurüchgewieſen habe. Wiſſe ein Anderer beſſere Artikel 
zu ſtellen, ſo möge ers thun. Die Vermittler ſeien ohnehin 
nicht gerade ſanft von den Gegnern behaudelt worden. 

So gingen die drei Abgeordneten mißmuthig nach Wit 
tenberg zurück. Dort war inzwiſchen der Unmuth unter 
den zahlreichen Freunden Melanchthons aufs Höchſte ge— 
ſtiegen *). Johann Curio, der: auſtatt Miörlins Bugenhagens 
Kanzel heute betreten, hatte vor zahlreich verſammelter Ge— 
meinde in Gegenwart Melauchthons und der übrigen. Pro— 
feſſoren den Unmuth und Berdacht der. Wittenberger die bit- 
terjten Worte geliehen. Er hatte von „Illyricus, dem Schalt 
und Buben” geſprochen und auch die Gejandten unter Nen— 
nung ihres: Namens nicht gerade glimpflich. behandelt, Ein 
unfläthiges Pasquill, das in Witteubevg eirculirte und wie 
man vermuthete den Schwiegerjohn G. Majors, Paul Kreil, 
zum Berfafier hatte, bewarf: Zlacius md die Geſandten, als 
veifen Werkzeuge, gleichmäßig. mit Koth. Der Verfaſſer oder 
jeine Freunde jandten e8 Sonntag Abends an den Schloß— 





sari in causa difficillime et agere eum adversariis, qui sint 
viri .magni nominis, nihilominus se juvante Deo facturos 
quod bona conscientia possint, et non ulterius progressuros esse. 
*) Im Cod. Helmst. 79, £. 259 — 260 findet fid) der Brief eines 
. Ungenannten an die Magdeburger, der namentlich über Majors 
Verhalten fich ausläßt. Diefer habe, als er von der Abficht der 
Magdeburger vernommen, alles aufgeboten, die Stimmung ber 
Wittenberger gegen biefen Unionsverfuch zu erregen. Melanchthon, 
fo babe er überall gefagt, fei nicht der Vertreter Aller; der Senat, 
die Wittenberger Kirche müffe mit den Gefandten — er 
erbiete ſich zur Diſputation u. |. w. 


Preger, Flacius II. 4 
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Hauptmann nad)" Koßwig, damit dieſer es feinen Gäften über- 
antworte. Aus diefen Umjtänden konnten die. Magdeburger 
entnehmen, wie wenig Ausficht auf Erfolg für. ihre-Forderung 
vorhanden jei. „Nicht. jomshl jene Schmähnngen verleten 
uns jest”, schrieben. jie Montag Morgens den. Gefandten, 
„obwohl fie eine arge Verlegung aller. billigen Rücficht find, 
bie man, während man unterhandelt, auch Kebern nicht ver- 
fagt, als der Umſtand, daß wir nicht 'einfehen, wie ein 'gott- 
gefälliger Friede mit jo. feindſeligen, aufgeregten und unbuß— 
fertigen Gemüthern gejchlofjen werden kann.“ „Schuldiget 
jene unbußfertigen Herzen“, jo ermahnen- fie, „damit diefelben 
ihre Schuld und Gottes Zorn erlennen und endlich einmal er: 
weicht, zerknirſcht und befehrt werden, * man auf er 
Weije Frieden ſchließen könne.“ 

Am Abend des 2%. Januar befanden ſich die Geſandten 
mit Ausnahme des Chemnitz bereits auf dem Wege nad) Koß— 
wig, die entjchiedenjten Vorſtellungen gegen den Entjcheib zu 
machen, der ihnen am gejtrigen Abend durch die drei Abge 
ordneten eingehändigt worden war. ‚Denn es ſchien ihnen 
ganz unmöglich, was die Magdeburger forderten, bei Me— 
landython noch durchzufegen. Der Enticheid der Magdeburger 
verwarf nämlich die von den Gejaudten geftelften Artikel als 
zu leer und nichtsjagend, da in denfelben des Leipziger In— 
terims nicht gedacht und der Vorfchlag einer vorn beiden Par— 
teien unterjchriebenen Erklärung verworfen werde, Den Namen 
der Irrlehrer ſollten die Adiaphoriften und Majorijten. beige: 
jet, und die Irrthümer in der Lehre von ber Rechtfertigung, 
welche neben den majoriftiichen noch. herporgetreten jeien, aus: 
brücklich verdammt werden. Auch dürfe Majors Satz nicht 
bloß dem Wortlaute nad) verdammt werden, als handle ſichs 
bloß um einen Wortfrieg. Meberflüffig jei es, wenn Melan— 
chthon fordere, die Nothwendigkeit der guten Werke hervorzu— 
heben; darüber habe niemals Jemand in der, evangelifchen 
Kirche einen Zweifel gehabt. In einem der Artikel jolle der 
Papſt als Antichrift bezeichnet werden und endlich müſſe es 


1... Die Verſuche zut Einigung der Theologen! 51 


den Predigern geſtattet fein, fort und fort jene zeit der Ber- 
laäugnung zu fträfen. 

Die Geſandten erklären nun zu Loßwig > Das Vetheich⸗ 
niß der Corruptelen hätten ſie ſo, wie es war, nicht überrei— 
chen Können.‘ Der völlige Abbruch der Verhandlungen 
wärbe fofort erfolgt fein. Nur die Vorwürfe wegen der Recht: 
ferfigungslehre hätten fie Melanchthon zugeftellt *). In Be 





2) Die Vorwürfe der Magdeburger lauten: Aptieulum justißeationis 
mmaltiplieiter. corruperunt. Primam abjiciendo particulam 
„solst, quam din: in leetionibus, eopcionibus et _Beriptis ‚retir 
euerunt et diserte- cum Episcopis. Misnensi et Pilugo in Be; 
gensi conventu coneluserunt, quod de voce Sola certare no- 
lunt, quod scriptum Philippus lllyrico in manus dedit, jubens 
sibi describi exemplaria spargenda, de quo etiam errore et 

_ adjunetis sequenti die Ulyrieus coram modeste cum Domino 
| Philippo expostalavit. Secundo in eodem conventu Begensi 
clare dixerunt, nos praecipue per Christum justos esse. 

Darauf antwortete Melanchthon: Seio me nusquam- scripsisse, 
non pugnandum öspe de particula'Sola. Bed aliquando. seri- 
bere me memini, non litigare nos de vocabylo (Die Worte 
nach aliquando : scribere — vacabulo find im C. R. ausgelajien ; 
gehören aber hinein zufolge den consil. theol. ed. Pezel Il, 269, 
Das C. R. ftügt fih auf die Epist. Scholast. in welchen fie 
fehlen), cum toties vociferarentur adversarii, vocabulum Sola 
non poni in seripturis. Semper dixi, exclusivam in Paulo 
saepe repeti et hanc nos firmissime retinere. Ideo ego pri- 
mus in Apologia usus sum vocabulo exclusivac. De parti- 
eula fürnemblih valde tumultuatur Illyricus, quae nusquam 
sie posita est, sient ipse narrat. Sed contra Papistas, dicen- 
tes djlectionem esse justitiam, ex hypothesi hoc posui: 
. Etiamsi esset justitia, praecedere fidem oporteret, et haec 
praecipue esset justitie. Si locus fuerit inspectus, non offen- 
det vos, In Bezug auf den Majorismus habe Philippus erflärt: 
Recte Majorismum reprehendi severiter, sibi hoc non diapli- 
cere, und in Bezug auf die im der ſächſiſchen Kirche herausgege— 
been Schriften: Seripta in Ecclesia Saxonica se probare. 


4* 
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zug auf die Artifel: habe Melanchtbon jede, weitere. Conceſſion 
verweigert. Die Vermittler baten, auf die von ihnen. vorge— 
ichlagenen. Artikel; einzugehen... „Ihre Unkoſten ſeien groß“, 
jeßten fie hinzu, „sie wünfchten bald nach Hauſe zu kommen.“ 

Die Magdeburger ſahen ſich jeßt zur: Entiheidung::ge- 
drängt. Sie entſchloſſen fich zu einer -milderen Form, und 
überjendeten fie am. andern Morgen den, Gejandten, die in 
Koßwig über Nacht geblieben waren, mit der Bitte, ihr Gut- 
achten darüber abzugeben. Aber auch in diefer Form wiejen 
die Gejandten die Artikel zurüd; fie erklärten durch Mörlin: 
Ihr Geſchäft ſei kein anderes, als. den: Verſuch zu-machen, ob 
nicht einjtweilen der perjönliche Zwieſpalt zwäjchen den Wit— 
tenbergern und Magdeburgern bejeitigt werben könne. Ihre 
Magiftrate dächten daran, näch geſchehener Verſöhnung eine 
Kirhenverfammlung zu beantragen, in welcher dieje Streit: 
fragen beſprochen und über die Negeln, nad) denen man fid 
in gewifjen Fällen zu halten habe, entichieden werden jolle. 
Ein jolher Congreß ‚aber jei nicht möglich, jo lange die Ge: 
müther noch in ſolchem Zwieſpalte ſeien. Dieſer ſei zuerft zu 
heben, und zu dieſem Zwecke riethen ſie, ſich einfach den auf— 
geſtellten Artikeln anzuſchließen. 

Auch die Forderung der Magdeburger, die Geſandten 
ſollten wenigſtens ſchriſtlich erklären, wie Melanchthon die 
Artikel verſtehe, wurde zurückgewieſen. Mörlin bemühte ſich, 
nachzuweiſen, daß alles Hauptſächliche in den Artikeln ſchon 
enthalten ſei. Allerdings verweigere Melanchthon bis jetzt 
eine öffentliche Erklärung. Doch hoffe man, ihn dazu noch 
bereden zu können. | 

Unter Proteſt und mit einigen ae — end⸗ 
lich die Magdeburger die Artikel der Geſandten an. 

Der Zwieſpalt, meinten ſie, könne durch ſolche Allge— 
meinheiten nur überdeckt, nicht aufgehoben werden; und doch 
ſei die größte Gewiſſenhaftigkeit nöthig in einer Sache, bie nicht 
Privatjache, jondern Sache der Kirche jei, Don den legten Zu: 
jüßen etwas nadmalen, jei ihnen nun nicht mehr möglid. 


’ a 
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Otto von Nordhauſen erklärte entfchieden feine Unzufrie— 
denheit mit dem Wege, den die Geſandten eingeſchlagen hätten. 
Da die Wittenberger ſo hartnäckig ſeien, meinte er, ſo müſſe 
man ſie ſich ſelbſt überlaſſen/ bis Gott fie beſſere. „Wir hei— 
len Babel” ſage der Prophet: Es ſei das beſte, wenn Se 
nn wieder nach Haufe gingen. Ä 

Flacius wilfigte ein, aber, wie er ſagte, nit: verwunde⸗ 
tem Gewiſſen. Er hätte die ganze Sache auf ſich beruhen 
laſſen können. Er habe Stimmen genug für ſich. Aber die 
Rückſicht auf das Wohl der Kirche habe ihn getrieben, dieſen 
Friedensweg zu betreten. Von dieſen letzten Vorſchlägen wiſſe 
er nicht, wie er ſie mit gutem Gewiſſen werde tragen können. 
Er halte eine Amneſtie in ſo wichtigen Religionsſachen für 
eine Urſache großer Uebel; so — w dem Worte‘ 
a 22 | 

Sefaitbten, als ſie von Koßwig Wittenberg 
— waren, ſandten die Artikel, nachdem fie noch 
eine Aenderung im dritten Satze vorgenommen hatten, durch 
Paul Eber an Melanchthon. Aber bald gab ein Brief der 
Geſandten vom 7: Jaitudr'den Magdebargern Runde, wie 
wenig Hoffnung für die Annahme ihrer Zufäge fer. 

' Dagegen ſchwingen ſich die Magdeburger in ihrer Ant⸗ 
wort jogar noch zu der Hoffrtung auf, daR Melandithon die 
ausdrückliche Verwerfung des Leipziger Interims zuigebeir 
werde. Sie ſchicken ein Verzeichniß der "Gründe, die eine 
Verwerfung nöthig machten *). Doch ſolle es dem Gewiſſen 
der Gefandtertüberläffen bleiben, ob fie diefe Forderung gel- 
tend machen wollten: oder nicht. Sie bitten, wie wenn ein 
Miktrauen fie befallen hätte, daß die Gefandten doch mit 
der gemeinfamen Sache verbunden bleiben möchten. „Denn 
wenn auch noch größere Spaltung eintreten würde, was wir 
jedoch in Bezug auf euch. nicht argwöhnen, jo werden wir 
doch Gott mehr als den Menjchen gehorchen. müſſen.“ Und 

ee —F — er 

*) Cod. Helmst. 79, ‘f. 236-238. 
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zum. Schhuffe bitten fie um Chriſti willen, bie. Gefandten 
möchten, falls fie die Unterhandlung abzubrechen gedächten, 
dies. ihr Vorhaben. jogleich nach Koßwig berichten und dann 
werigftens einen Tag ihuen noch zur Ueberlegung geftatien, 
ob nicht doch mod. die Sache zu einem guten Ausgang zu 
führen wäre. — 

Der Schrecken muß nicht gering geweſen ſein, als Flacius 
gegen Abend von Mörlin Melanchthons letzte Erklärung ex 
hielt mit dem kurzen Zufabe: die Gejandten würden am fol: 
genden Tage abreijen. - Die Magdeburger möchten nun-thun, 
was ihnen das Beſte jcheine. Der Brief, mit welchem Ve 
lanchthon den Geſandten jeine Antwort auf ihre: leßte Vorlage 
überjandte, jcheint durch das freie Eingeftändniß feiner Schuld, 
durch die Erklärung, warum er nicht weiter gehen könne als 
er Ihon gegangen fei, und durdy die Appellation an das Ge: 
richt der. Kirche die Gejandten überzeugt zu haben, daß jede 
weite Forderung: nicht bloß unnüß, fondern auch ungezie— 
mend ſei. Ben 

„Ihr wißt“, jagt Melanchthon in- feinem Briefe vom 
27. Ranuar an die Geſandten, „daß in dieſen legten. dreißig 
Jahren eine große Berwirrung der Meinungen geherrſcht hat, 
und daß es dabei jehwer war, überall das Rechte zu treffen. 
Und ‚gegen mich imsbejondere waren und find deshalb viele 
Heuchler feindlich geſinnt. Auch hat man mich zu den hinter 
liftigen Berathungen der Höfe gezogen. Wenn ich daher 
irgendwo entweder gefallen oder in irgend einer Sache zu lau 
gewejen bin, jo bitte ich Gott um Verzeihung und: will. mid 
gerne dem Urtheil der Kirche unterwerfen *): Auch wünſche 





) Seitis autem fuisse magnam opinionum confusionem his tri- 
ginta eannis, in qua diffieile fuit, non alicubi labi. Et mihi 
pechliariter infesti fuerutt et sunt multi hypocritae. Pertra- 
etus 'kum &tidm ad aularum deliberationes insidiosas: Quark 
sicubi ve] lapsus sum, vel languidius aliquid egi, peto a Deo 
veniam et judiciis Ecclesiae obtemperabo. 
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ich nichts mehr. in diefem Leben, als daß einmal das ganze 
Gebiet der Lehre von frommen und gelehrten Männern mit 
Sanftmuth und ohne schlimme Leidenſchaften befprochen werbe, 
damit: jo der Nachwelt: die Lehre der Kirche in entwickelter 
Geftalt: und ohne Zweibeutigkeit überliefert werden könne. 

„Bezüglich der Flacianiſchen Zänkereien aber, worüber 
ihr jet. jo eifrig mit mir handelt, und denen Flacius viel 
Fremdartiges beigemiſcht hat, jo wißt ihr. jelbft, daß fich jeme 
Verhandlungen auf Biele zugleich beziehen, und daß ich ohme 
Verletzung der Andern nichts — fan, wodurch ſſie 
gebunden wären. 

„And ich will hiemit meine leiste Antwort gegeben haben; 
genügt fie euchnicht, fo appellire ich an das Gericht der Kirche, 
und will ech ſelbſt auch als Richter dabei zulaffen. Gottes 
Sohn regiere uns Alle und ſchaffe, daß wir eins feien in ihm.“ 

In feiner Erklärung auf die Artifel der Gejandten ver: 
warf: er. die Zuſätze, welche die Magdeburger gemacht hatten, 
Sp den Zuſatz „eum -conjunetis“, welcher dem Satze Majors 
- angehängt war. Er war ihm zu unbejtimmt nnd: vieldeutig. 
Sp mit aller Entjchiedenheit auch. den jiebenten Artikel, wel: 
cher einen öffentlichen Beitritt Melanchthons zu der Lehre der 
Sachſen von den Adiaphoris verlangte. „Sch will über bie 
Adiaphora Feine neue Disputation erregen oder die Unfern 
verdammen, von denen Einige bereits gejtorben find.” Nim- 
mermehr will ich, daß irgend ein Urtheil, das ich abgebe, die 
hochachtbaren Männer beſchwere, welche bei jenen Berathun- 
gen anweſend waren. Mit diefer Erklärung waren natürlich 
andy die Zufäße, welche in den andern Artikeln ber Adiaphora 
erwähnten, verworfen. Und wie Melanchthon diefe Zuſätze 
verwarf, welche die Magdeburger beigejett Hatten, jo hielt er 
anderjeits an einem Zufage feit, den jene nicht aunehmen 
wollten. Daß gute Werfe überhaupt nöthig jeien, will er um 
der Antinomer willen nicht verjchwiegen willen *). 





*) Dabei greift er auch einen Ausdrud der Faſſung an, welche die 
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69° Stand: man alfo noch: immer bei dem Punkte, daß 
Melanchthon eine indirecte Verwerfinig des: Adiaphorismus 
und eine directe des Majorismus annahm. Die Magdeburger- 
koͤnnen fich ſchwer darein finden, daß nun alles aus fein’ und: 
nicht doch noch einiges zu erreichen fein folle Am früheſten 
Morgen’ jenden fie einen Neiter mit einem Briefe bes’ Flacius 
am die Gefandten nach Wittenberg, in welchen fie bitten, die 
AUnterbandlungen doch fortzufegen. „Wir beklagen es,“ ſchrei⸗ 
ben fie, „daß die Sache jo weit gekommen tft und feine’ Hof- 
nung mehr auf einen gottgefälligen Frieden’ und nicht einmal 
auf eine weitere Verhandlung über den Frieden ums von den 
Wittenbergern übrig gelaffen wird. Der Grund und die ur- 
Iprüngliche Quelle jenes fo großen Unheils waren, find und 
werden fein die adiaphoriftifchen Arrthümer, welche die Wit: 
tenberger ehedem zum großen Verderben ber Kirche Gottes 
ausgeſtreut und gegen die Wünſche und Mahnungen aller 
Frommen auf das Hartnädigite feftgehalten haben und nun, 
wie. ſie klar und unzweideutig ausſprechen, durchaus nicht ver— 
dammen wollen. Um dieſen Cardinalpunkt dreht ſich die ganze 
Sache: die Wittenberger verſtehen und nehmen alle jene 
Handlungen alfs, daß fie die Adiaphora auf feine Weiſe ver: 





Geſandten auf eigene Verantwortung dem dritten Artikel zulegt 
noch gegeben hatten. Dieſe Faſſung lautete: 

Doctrina de Justificatione et salute, videlicet quod sola 
fide in Christum gratis absque operibus legis justifcamur et 
aceipimüs salütem ac vitam aeternam, retineatur püra propter 
has graves causas, Nimirum ut tribnuatur‘ Deo. suus honos. 
Non obscuretur benefieium mediatoris ‚et sit firma promissio 
ac certa consolatio comscientiarum , ideoque tollatur corrup- 
tela (de necessitate operum ad -salutem. cum conjunctis. 
Cod, Helmst. 79, 235. Melanchthon bemerft gegen das 
„absque operibus legis“: Miror eur dieatis: „sine operibus 
legis.‘* Malim simplieiter dici „sine operibus ,“ quia Julius 
et Sidonius concedunt hanc propositionem : „Sine operibus 

+ + legis ‚jastifieamur‘“ et intelligunt opera ante gratiam. 
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bammen , ſondern "fie in der Kirche: Gottes angenom—⸗ 
men und gebilligt iind m alle Zukunft u wif- 
ſen wollen.’ 

Nach diefer ſtarken Anſchulbigung zeigen ſie ſich doch 
noch zu einigen Conceſſionen geneigt.‘ Unter dem „eum con- 
junetis““ haben ſie die beiden andern Saͤtze Majors gemeint, 
die nichts anderes ausdrücken, als was fein erſter Satz aus: 
drückt: Sie find bereit, diefen Zuſatz Fallen zu laſſen. Auch 
den fiebenten Artifel wollen fie fallen laſſen, nur müßte dann 
in den andern Artifeln die Bezeichnung der Ndiaphora- beibe: 
halter werden, wie fie von ihnen hinzugefügt ſei. Auch den 
Zuſatz, gute Werke feien nothwendig, wollen ſie ſich gefallen 
laſſen. 

Sie bitten, wenn es irgend möglich, dieſe ihre Erklärung 
Melanchthon noch zu überreichen und die Unterhandlung 
nicht völlig abzubrechen; „denn wir rufen Gott zum Zeugen 
an, daß wir einen gottgefälligen Frieden mit aller Begierde 
ſuchen und daß es nicht an uns hängt, wenn er se zu 
Stande kommt, ſondern an ihnen.“ 

Der von Melandithon erhobene Vorwurf, Flacius habe: 
dem abiaphoriftiichen Streite fremdartige Dinge beigemifcht, 
fonnte unmöglich von Flacius unberückſichtigt bleiben. Flacius, 
fagt der Brief, wünjche von Melanchthon ſowohl als auch von 
den Gefandten deutlich belehrt zu werden, welches denn die 
Irrthümer und überaus ſchlimmen Dinge feien, deren er ſich 
dabei ſchuldig gemacht habe. - Er verfichere, alle Zurechtwei— 
fung und Strafe gern erleiden zu wollen, welche die Kirche, 
ſolcher Verſchuldung zuzuerkennen für Angemeffen erachte, 
„und wir Alle verſichern es in ſeinem Namen, und wenn er 
ſich der Strafe nicht unterziehen wird, ſo verſprechen wir hier 
mit klaren Worten und von Herzen vor Gott und ſeiner 
Kirche, u wir Au für einen — oder — halten 
wollen.“ 

Nochmals bitten ſie die Geſandten, von neuem einen Ver—⸗ 
uch zu machen, ob fie Melanchthons harten und rauhen Sinn 
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nicht erweichen: Könnten, und bitten endlich, Falls. Melauchthon 
auf weitere Verhandlungen ich nicht einlaſſen würbe und ein 
firchliches Gericht verlange, ihn zu vermögen, daß er Zeit, 
Drt und Perſonen für ein ſolches beftimme 

Doch diefer Brief kam zu ſpaäͤt. Der Deiter — 

ben: heimziehenden Geſandten unter dem Thore zu Wittenberg. 

In Koßwig bat man nod) die Geſandten, ſie möchten 
ein ſchriftliches Gutachten über die vereitelte Friedensunter- 
handlung ausſtellen. Die Geſandten ſchlugen es aus, weil 
Melanchthons letzte Erflärung das Reſultat (recessum). nicht 
umdeutlih enthalte: Dem Melanchthon ſei eine Bedenkzeit 
von zwei Monaten von ihnen gegeben. : Das möchten auch ſie 
annehmen. Beide Barteien wollten ein Kirchengeriht: Mau 
möge zu Gott bitten, daß es bald zu Stande komme. Auch 
ie wollten mit Eifer dafür wirken. 

Sp endete dieſe Verhandlung wegen des, . Zrievens. An 
der Forderung der Magdeburger, : die Zugejtänduifje des L. 
Interims jollten durch namentliche Bezeichnung als. faljche 
Adiaphora verworfen werben, und an ber Weigerung. Mies 
lanchthons, dies NE zu — ——— die Ver⸗ 
handlung, - 

Blicken wir auf ‚das Verhalten des Flacius bei dieſer 
Sache noch einmal zurück. Es iſt ein richterliches Strafamt, 
das er im Namen der Kirche hier verwalten zu müſſen glaubt 
und wobei er den Mangel an zwingender Auctorität durch 
Anſtrengungen, die mit dev, unxuhigſten Haft. ſich geltend ma- 
hen, zu decken ſucht. Gewiß, die Grundfäge, welde Flacius 
und: feine Freunde zur. Zeit des adiaphoriſtiſchen Streites gel- 
tend gemacht hatten, waren die richtigen; gewiß, wenn zwi— 
ihen Melanchthon und: ihnen Friede fein jollte, ſo mußten fie 
anf die Anerkennung diefer Grundſätze von Seiten. Melan— 
chthons dringen. -- Uber fie durften. nie vergejjen, daß fie nur 
Privatperjonen und nicht richterliche NRepräjentanten der gan: 
zen. Kirche waren, Nur ſolche vichterliche ‚Nepräfentanten der 
geſammten Kirche hätten das Recht gehabt, bei. Melanchthon 
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auf einem ausdrücklichen Widerruf’ feines Verhaltens: in der 
Zeit: des Leipziger: Interims zu befteßen: Die Magbeburger 
aber mußten ſich jagen, daß. um der perſönlichen Geveiztheit 
willen, die ſich im Laufe des Kampfes gegenfeitig entiponnen 
hatte ,. fie ſelbſt auch mit Partei geworben waren; wenigſtens 
in den’ Augen bev Wittenberger. Von der Partei geftellt aber 
hat. eine Forderung nicht bie ſittliche Verpflichtung für den 
Gegner, wie: fie diefelbe aus den Munde des rechtmäßigen 
Richters Hat. Für Melanchthon hatte jede Eonceffion in Be⸗ 
zug: auf das Hiſtoriſche des adiaphoriftiichen Streites, den Na— 
men der Adiaphora mit eingefchlofien, zugleich den Charakter: 
einer Bonceffton an bie Berfonen: ver Gegner. Bon dieſem 
Geſichtspunkt aus hatten die niederſächſiſchen Vermittler ganz 
recht, wenn fie den Magbeburgern den Frieden auf Grund 
der ſechs erjten Artikel riethen, denn in denſelben war jede 
Beziehung auf das Hiſtoriſche des Kampfes vermieden, und 
nur die Sache ſelbſt klar bezeichnet. Damit wäre ein großer 
Schritt zur Einigung gethan gewefen.. Für. die hiſtoriſche 
Beurtheilung des Streites Hatten die Mermittler und Melan- 
chthon mit Necht an ein Kirchengericht vermiefen, das aus 
Männern, die ſich nicht unmittelbar am Kampfe betheiligt 
hätten, zufammenzujeßen fei. 

Die Verhandlung hinterließ, wie das zu geſchehen pflegt, 
durch ihre Erfolgloſigkeit auf beiden Seiten eine größere Er: 
bitterung als fie vorgefunden hatte, 


Nach diefen Vorgängen mußte nun auch ein Verfuch, den 
vier Wochen jpäter Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg 
durch Gefandte in Wittenberg auf Grundlagen machen lich, 
die denen der Niederſachſen ähnlich waren, ohne Erfolg fein. 

Der Herzog hatte früher ſchon Flacius und Melanchthon 
in Briefen zur Einigung ermahnt. Beide hatten geantwortet, 
daß fie ‚zum, Frieden geneigt fein umb den. Herzog um feine 
Beihülfe gebeten. Melanchthon insbeſondere hatte ihn erjucht, 
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Artikel: aufzustellen, auf welche hin ein Friebe gefchloffen wer⸗ 
den könne*). Nicht Flacius, ſondern die Theologen: und 
Käthe. des Herzogs ' hatten: die: Artikel geftellt**). Sie find 
verfaßt, da man in Mecklenburg von den Unterhandlungen 
zu Koßwig nody nichts, oder wenigſtens nichts won ihrem 
Ausgange wußte***). Der Profefjor der Theologie zu Roſtock 
Georg Benetus und der-Rath Andreas Mylius waren beauf⸗ 
tragt; biefe Artikel zuerft Melanchthon, dann Flacius vorzus. 
legen. Sie fprahen das Urtheil über’ die Adiaphora noch 
weit ſchärfer im Sinne des Flacius aus, als die Formeln. der: 
nieberfächfiichen Geſandten, nach den. Conceſſionen, welche die 
Magdeburger gemacht hatten. Melanchthon wurde durch dies 
jelben in gleich leidenſchaftliche Aufregung verjegt, wie durch 
jene. erjten der. Nieverfachfen+). In feiner Antwort vom 
25. Februar lehnte er fie einfach ab++). 

"Mit: ber Gewißheit, Sep | die — der Nenlenburger 





*) Cod. Germ. db. M. Bibl.. A314; 252— 255: ———— 
onisinter Adiaphoristas et Magdeb. per legat Mechelb. A. D. 
1557 m. Febr. tractatac. Siehe baf, d. Eingang, der im Corp, 
Ref. nicht mit. abgebrudt iſt. Bejtätigt wird dieſe Angabe burd) 
das Schreiben des Herzogs an Melanchthon. Diefes und bie Ar⸗ 
tifel ſ. C. R. IX, 91 ff. 
1. c. 92. Bgl. Flacius' Berfiherung gegen. bie Anſchuldiguug der 
Wittenberger, als fer er ber Verfaſſer der Artikel; Gr Habe nur 
im Allgemeinen um Bermittlungsvorichläge gebeten und gar nicht 
gewußt wie der Herzog die Sache angreifen werde. Auff das aus: 
ichreiben der zweien Univerfiteten ıc. H. 4. 
***) Sie find vom Herz. am: 1. Febr: 1557 unterfhrieben, 
7) cf. Narratio de legat..Megapol. actione C. R. IX, 106 fir 
+) C. R. IX, 104 bemerft ex über den, achten: (legten) Artikel, ‚ber, 
von den Adiaphoris handelte: Has ‚(duas) conditiones, si ho- 
stis fuissem, imponi mihi non mirarer. Fuit mitior actio 
Pastorum Saxonicorum. Etiamsi quid a me languidius actum 
est, certe hostis nunqguam fül. — — Clare igitur profi- 
teor mie non 'assentiri 'narrationibus His‘; quae arte intextae 
sunt;' ut me, 'sieas'recepero, ipse jügulem. te 


er 
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nach, Wittenberg erfolglos jein würde, hatten ‚die Magdeburger 
ſchon einige: Tage: zuvor. eine Einladung ausgeichlagen, welche 
von den. Geſandten an Flarius ergangen war. Diejer war 
von den Gejandten aufgefordert worden, abermals. nach, Koß— 
wig zu kommen, und Flacius muß in. einer, Weile aufgefor- 
dert worden ſein, die den. Stolz ber andern verlegte, Sie 
antworteten nun für ihn: Die Sache jet nicht des Flacius 
alfeiu. Er ſelbſt auch wollte. fie nicht allein übernehmen. 
Zudem jei. feine: Geſundheit ſchwach, das Wetter kalt, und 
erſt kürzlich Habe ihm der Kurfürft von Brandenburg ‚wegen 
einer Stelle im Buche von der Einigfeit mit. dem: Tode ge- 
droht, falls er ſeiner habhaft würde. Ohnedies fei, ſo lange 
Melanchthon unter dem Einfluß ſeiner Wittenberger Freunde 
ſtehe, für den Frieden keine Hoffnung mehr*). 
Nur den Buchſtaben ihres Auftrags zu erfüllen, legten 


*) Cod. Helmst. der Wolfb.- Bil. 79, 169 — 171: Der Brief ift 
v.::22. Febr. Die Drohung: desiKurfürften von Brandenburg. war 
‚ veranlaßt durch eine Stelle im Buche von: der Ginigkeit, in welder 
es Flacius beflagt, daß die märkiſche Kirche duch die adiaphorifti- 
ſchen Verſchlechterungen entjiellt werde. Auch fanden ſich ber Kur: 
fürft und fein Sohn Siegmund, der Erzbifhof v. Magdeburg, 
durch eine Bemerkung beleidigt, welche Flacius in feinen Catalo- 
gus testium veritatis 1556 p. 1022 bei Erwähnung bes Erzbifch. 
Ernft von. Magdeburg gemacht hatte: Fuit alioqui et in politica 
gubernatione homo justus ac frugi, et non dilapidater redi- 
tuum, et vexator miserorum, sicut. sequentes Marchitae. Am 
49; Februar 1557 Tief deshalb eine Anklage gegen Flacius bei der 
Stadt Magdeburg. ein. Die Verantwortung des Flacius findet 
ſich Cod, Helmst. 79, 407 — 416. Ueber eine andere Stelle im 
Buch von ber Einigkeit war, Flacius am 19. Eept. 1556 von 
Joachim von Anhalt bei der Stadt Magdeburg. verklagt worden. 
Flacius, fo lautete die Anklage, babe geäußert: Fürſt Georg 
(Joachims Bruder) habe den Sidonius in Merfeburg inthronifiren 
helfen, und fo.mitgeholfen, den Biſchöfen die. Jurisdiction wieder 
zu übergeben. 1. c. 357—359, Die Verantwortung des Flacius, 
in welcher er feine Neußerung zu. beweilen fucht, ebeudaj. 360 — 
367. vgl. auch Corp. Ref. IX, 116. 
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bie Gefandten die Schriften des Herzogs in der Mitte des 
März — bis dahin hatten fie andere Aufträge erfüllt — zu 
Magdeburg vor. Nachdem fie. von Flacius und Wigand Dank 
und Aufmunterung für den Herzog —— um, — 
fie nach Mecklenburg gurüd*). 

Dennoch hat Flacius die Verſuche, wi adiaphoriſtiſche 
Sache zu einem Abſchluß zu bringen, nicht aufgegeben. Er 
bat-Paul Vergerius, als dieſer nicht lange nad) Oſtern defſſel⸗ 
ben Jahres über Jena nach Wittenberg reiſte, mit Melan— 
chthon über die adiaphoriſtiſche Sache zu verhandeln. Aber in 
Melanchthon war die Luft dazu erftorben. „Laſſen wir das, 
handeln wir von andern Dingen“, foll die Antwort: geweſen 
ſein, dic er Vergerius gab**). 

Auch an den König Chriftian III. von Dänemark hat 
ſich Flactus noch gewendet und ihn. gebeten, feinen Einfluß 
für die Abſtellung der Irrtümer im der Kirche geltend zu 
machen, insbejondere bei Kurfürjt Auguft, feinem. Schwieger— 
fohne, dahin zu wirken. Doch war bieje wie es jcheint, 


ohne Erfolg***). 


*) Narr. de legat. Megapol. actione 1. c. 1U7—108, 

“*) Regensb. Stadtarchiv Ecclesiast, Fasc. 26, N. 194: Flacius an 
Gallus d. d. 21. Juni 1557: Cum Vergerius hac in quadra- 
gesima transivit, oravi ut cum Philippo de re adiaphorica 
ageret, sed ille mihi aenigmata rescripsit. Verum Ungnadio 
dixit, Philippum semper sibi respondisse: Ommittamus haec, 

agamus de aliis etc. Wahrſcheinlich ift Bergerius einer don ben 
fünf Theologen, die, nachdem der Verſuch der Medlenburger ge: 
fheitert war, ſich noch einmal bei Melanchthon bemühten. cf. Fla: 
cins Brief an König Chriſtiau III. v. Dänemarf in der dänifd. 
Biblioth. VI, 283: Postremo nostri theologi tres, et cum eis 
| Sarcerius et Morlinus (cum eo egerunt de errorum abolitione). 

) Die drei hieher gehörigen Briefe find abgebrudt in der Dänijchen 
Bibliotbef VI, 263 ff. 269 fi. 288 ff. Sie find v. 23. Sept. 
1557, v. 1. Jan. 1558, v. Anfang desſ. Jahres, Der letztere ift 
urfprüngl. der Apologia auff zwo vuchriſtl. Scrifiten Juſti 
Menij vorgedrudi. 


Il. 


Die Verſuche zur Einigung der Fürſten. 


Der Reichstag zu Regensburg, welcher jih im März 
db. J. 1557 anflöfte, war unter anderm bamit verabjchiedet 
worden, daß von Reichs wegen noch im Laufe bes Jahres 
ein Verſuch zur Einigung der römiſchen und enangeliichen 
Partei gemacht werben ſollte. Es jollte. zwiſchen Theologen 
beider Barteien ein Colloquium zw Worms gehalten werben. 

Die hierfür nöthige Einigkeit unter ben. erangeliichen 
Ständen herbeizufühten, ließen Ottheinrich von ber Pfalz und 
Chriftoph von MWürtemberg an den Landgrafen Philipp, von 
Hefjen, den Herzog Wilhelm von Eleve, den Markgrafen Carl 
von Baden, den Grafen Wilhelm von Nafjau, jowie an, einige 
Grafen und Städte Oberdeutſchlands die Einladung ergehen, 
ſich auf den 18. Juni zu einem Eonvente nach Frankfurt a. M. 
zufammenzufinden. Auch Theologen jolkten von den Ständen 
dahin mitgebracht werden. Der Befchluß, zu welchem fich hier 
am 30. Juni die Stände mit ihren Theologen vereinigten — 
nur wenige der leßteren, darunter der Negensburger Super: 
intendent Nic. Gallus legten Proteft ein — ging dahin, daß 
der. Streit der Evangeliihen unter einander bis zu einer in 
der Folge zu berufenden Synode ruhen, und daß den NRömi- 
ichen, falls fie zu Worms auf den Zwiefpalt der Evangelifchen 
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ſich berufen würden, enigegengehalten werben jolle, daß man in 
dem Grunde und in den Hanptjtüden der Lehre einig jei*). 
Es war vorauszujchen, daß Flacius, der erſt vor kurzem 
als Profefjor nad Jena berufen worden war, und von ba 
aus auf die Entichließungen des Hofes zu Weimar den eut— 
icheidendften Einfluß übte, und daß alle SBarteigenofien des 
Flacius dieſen Vorſchlag verwerfen würden. Denn jo Hug er 
fein mochte, jo würde doch Die firengere Richtung durch die 
Annahme desjelben wider ihre Ueberzeugung gehandelt haben. 
Flacius hatte es bisher immer auf das Nachdrücklichſte betont, 
daß es Haupfjtüde der Lehre feien, über die man fich im 
Zwieſpalt befinde **). — 
He einflußreichſten unter den ewangelifchen Ständen und 
Theologen hätten am tlügſten gethan, wenn jie ſich augeſtrengt 
hätten, zu verhindern, daß das Kolloquium; zu Stande tomme. 
Nach allem bisherigen: Tonnse: wenigitens ;. Kurſachſen und 
konnte Melanchthon. vorausſehen, daß der Hexzog ‚von, Wei⸗ 
mar und ſeine Theologen und alle die, welche es mit ihnen 
hielten, aufreinen Waffenſtillſtand und ‚auf eine Verlaͤugnung 
ihrer Meinung vor der römiſchen Partei, nicht ‚eingehen wär 
Sen. Da nun aber auch vom, ber ſtreng⸗lutheriſchen Richtung 
das Colloquium beſchickt werden mußte, ſo war es jo gut ale 
gewiß, daß während desſelben der Zwieſpalt vor den Röomi⸗ 


Al 





9 Cod. Germ. d. SB: 114,294 ff. Bedenden vnnd verzeichnus 
U ze einer vorbereitung des zukünftigen Colloquij gejtelt, welcher ge: 
ſialt vnſers teils: verordnete Colloquenten vund Adjuucten ſich im 
ſelben verhalten vnd erzeigen möchten. f..296; Nachdem vermuet⸗ 

lch, das durch die gegenparthej vnſerm teil in geſprech fürgeworf⸗ 

ſen werden möchte, es were vnter vns etlicher diiputation halben 

auch etwas zwilpalt vnd trennung, jo jollen die vnſeren fi dahin 
wider erfleren, das wir im grumd vnd in den heuptfiäden gan 


einig 2C. | 
er) In dieſem Sinne iſt tim Gutachten des Flacius gehalten, das 
Salig III, 275 aus God. d. Wolfb 7:9: 4 ‚406 im ‚ Aus- 


zuge gibt. 


⸗ 
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chen offenbar werden und dieſes einen für bie Evangeliichen 
nachtheiligen Ausgang nehmen würde. 

Als man fich zu Worms bereits verjammelt hatte, war 
natürli an cine Ablehnung des Geſprächs nicht mehr zu 
benfen. Manchem der Evangeliichen mochte bange fein vor 
der bevorftehenden Entzweiung. Noch che das Colloquium 
begonnen , lief ein Ermahnungsfcreiben des Flacius an bie 
thüringifchen Theologen ein, welches fie aufforderte, ein ents 
ſchloſſenes Bekenntniß zu thun und die übrigen. Theologe 
vorher zur entichiedenen Berwerfung des. Augsb. Interims, 
des Adiaphorismus, Majerismus, Oſiandrismus, Zwitglia- 
nismus zu beftimmen.. Denn es ſei vorauszuſehen, daß ſich 
die Römiſchen auf die im Leipziger Interim gemachten Zuges. 
ſtäändniſſe und auf: ven Zwieſpalt überhaupt berufen. wür— 
den *). Die gleiche Forderung enthielt. auch. das Bedenken, 
welches Flacius den Herzogen von Sachſen zufiellte *) und 
die Anftruction, welche von den Herzogen ihren Deputirten 
nad) Worms mitgegeben worden war ***), 

Sehr richtig ſchrieb Herzog Johann Friedrich in Betreff 
diefer Inſtruction an den Pfalggrafen Wolfgang zu Zwei: 
brüden: Es wäre nit möglih, daß die Theologen im 
Kampfe für die Augsburgiiche Confeſſion wider die Papi- 
jten für Einen Mann jtchen und aus Einem Munde ftreiten 
könnten, ehe jie ſich ſelbſt vorher verglichen und die Irrthü— 
mer verdamnit ‚hätten. Die Bapiften würden fonft leicht im 
Stande jein, ‚mit Hülfe der zwiſchen den Evangelifchen ge- 
wechjelten Streitichriften diefe mit ihrem eigenen Schwerte zu 
ſchlagen 7). 

Die lutheriſchen Theologen der ftrengeren Richtung auf 





— — — — — 





*) Corp. Ref. IX, 199 - 213. d. d. Ihenae 9. Aug. 1557. 
**) Vol. MSt. d. Wolfenb. Bibl. 11, 7 f. 61. 
+) CR. IK, 213. 
+) C. Ref. IX, 230, Johann Fr. an Pfalzgraf Wolfgang. Baden 
20. Aug. 1557. | 
Preger, Flacius II, 5 
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diefem Wege zu beitärfen, wurde Flacius nicht müde. Er 
ichrieb in diefem Sinne nadı Worms an — J. Mörlin 
und Sarcerius *). 

Es ijt zu. verwunbern, wie man “ Hinbtict auf die vor⸗ 
handenen Actenſtuͤcke gegen die Flaeianer bie Beſchuldigung 
bat erheben können, dieſelben hätten ven Plan gehabt, wäh— 
rend des Colloquiums jelbit im Angefichte der Römiichen Mes 
lauchthon und jeine Anhänger bloß zu ſtellen. Denn eben 
beshalb, daß es bei dem Colloquium nicht zu einem Proteft 
von ihrer Seite fommen müfje, forderten fie, daß man en 
fi über die eigenen Streithändel einige. 

In einer Berfammlung ‚der evangelifchen Tfenlogen am 
5. September trat der herzoglich jächfifche Geſandte, der Pro- 
fefior der. Rechte zu Jena D. Baſilius Monner **), mit: einem 
Untrage diejes Inhalts hervor. Der Profefjor Erhard Schnepf 
aus Jena verlas dann ein. Verzeichniß der zu verwerfenden 
JIrrthümer. Melauchtbon war dagegen: es ſchicke ſich nicht, 


*) Diefe drei Briefe find abgebrudt im C. Ref. IX, 232—236. Alle 
drei find datirt v. Xena, d. 20. Auguſt 1557. en 

— Die ganze klagwürdige Geſtalt des gegenſeitigen Verhältniſſes offer: 
bart ein Brief, welchen Baſilius Monner über fein erſtes Zuſam— 
mentreffen mit Melanchthon am 31. Auguſt an Flacius ſchreibt: 
Nndius tertius a eoncione eum egressi eramus, omnes eum- 
(Melanchihonem) salutabant ut praeceptarem ; ego procul 
stabam. At ille, cum me videret, frigidius dieebat d. Doctor, 
et leviter manum adhibebat; statim aversus a me discessit, . 
frequenti turba deducente illum in suum hospitium. Ego 
vero recta abibam in nostrum una cum M. Stoesselio; reliqui 
comitabantur eum. Animus illius videtur a me prorsus alie- 
natus. Sed nihil omnino moror , nec ullam amiecitiam expe- 
tendam esse duco cum ejus generis hominibus, qui doctrinae 
puritatem contaminant, imo magis fugiendos eos esse statuo 
juxta illud: si quis ad vos venerit non adierens hanc doctri- 
nem, ei nec ave dixeritis. C. R. IX, 246. 
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meinte er, daB jo Wenige jeßt Artikel machten *). Die ber: 
zoglich ſächſiſchen Geſandten hatten, noch ehe ſie dieſen Antrag 
ftellten, den Herzog Johann Friedrich d. M. um Beſcheid ge 
beten, was zu Thum ſei, falls mar auf ihre Forderung nicht 
eiitgehen werde. Sollen wir uns aber von ihnen trennen, 
und nicht mit ihnen unſere gemeine Religion wider die Papi- 
jten, die body bleiben werden, wie fie find, helfen veriheidigen, 
welch ein groß Aergerniß und Machtheil das geben würde, ha- 
ben €. F. ©. zu bedenken, dieweil wir von bem ganzen Reich 
dazu deputirt nnd verorbnet. Darum geht es uns, wie man 
im Sprichwort fast, daß wir den Wolf bei den Ohren halten, 
und wahrlich body bedränget werden, ba Die Sachen gemeldter 
Geſtalt vorfallen würden‘ **). Die Antwort, die der Herzog 
durch mehrere nad Weimar berufene Theologen, unter welchen: 
ſich auch Flacius befand, hatte ausftellen Taffen, Kef tun zu 
Worms ein. Sie entfchied: „Es konnten ſich die fürftlich 
ſãchſiſchen Theologen mit denen, jo fich heimlich und öffentlich 
abgeſondert und in den Artikeln der Augsb. Confeffion, Apo— 
logie und der jchmalf. Artikel mit newen Gloſſen oder in an— 
deren Maßen, wie die find, von ihren getrennt, und auch an— 
dere abgetrennte Secten oder Irrthümer nicht verdammen noch 
verdammt haben wollten, in fein Colloquium einlaffen, noch 
fie für reine, treuliche, rechtmäßige oder rechtſchaffene Glieder 
oder Verwandte der Augsb. Eonfeffton, Apologie und jchmal- 
kaldiſchen Artikel annehmen, erkennen und wider bie Papiften 
mit diſputiren Taffen.” Der Schluß ging dahin, daß gegebenen 
Falls die herzoglichen Gefandten vor dem ganzen Colloquio 
eine Proteſtation einlegen und ſich zur Abreiſe anſchicken 
ſollten **). 


*) Mel. an Hardenberg 1. e. 265. Aurifabers Brief J. c. 269. Mel. 
Hist. coll. Worm. J. e. 456 ff. 
ey. c. 236-1 d. d. 21. Aug. 1567. 
*re) Salig II, 301. Das Bedenken ber Synode v. Meimar iſt vom 
| 6, Sept. 1557. 
5* 


| 


| 
| 
cianer in der Lehre de servo arbitrie..umd, non. den guten 
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Nun wurden zwar die Thüringiſchen Theologen von ‚ber 
Partei Melanchthons dazu vermocht, ihre Proteſtation noch 
zurückzuhalten gegen das Zugeſtändniß, daß ſie bei jedem ein— 
zelnen Artikel, der während des Colloquiums zur Verhandlung 
käme, ihre Meinung ungehindert ſollten ausſprechen dürfen, 
allein auch jo war auf feinen. günftigen Ben des I 
quiums zu hoffen *). 

Diejes begann am 11, Sept, 1557**)._ 

Man war noch nicht über die Norm, * der man die 
Differenzen zwiſchen Römiſchen und Evangeliſchen zu beur- 
theilen habe und über ben erjten der Streitpunfte, den über 
die Erbjünde, hinausgefommen, als in ber: jechjten Sitzung 
der. Biſchof Michael Helding an die Evangeliichen die order 
rung jtellte, dieſelben muͤßten jich deutlich, erflären,, ‚ob: fie die 
Zwinglianer und Galviniften in der Lehre vom, Sacrament, 
die Ofiandriften in dev Lehre von der. Rechtfertigung, die Fla⸗ 


' Werfen und die PBicarden in andern, vielen Punkten von der 
Augssb. Confeſſion ausjchlöffen, 


Dieſe Forderung führte das Ende des Collbauium⸗ her⸗ 
bei. Denn als nun Melanchthon, dieſen liſtigen Streich ab— 
zulenfen, in öffentlicher Sitzung erklärte, daß alle anweſenden 
evangeliihen Abgeordneten und alle Baftoren in ihrer Herren 
Landen in der Augsburgifchen Confeſſion einträchtig jeien ***), 
glaubten die Thüringer. mit ihrem Proteſt herugrtreten zu 
müffen. Und als die Mehrzahl der evangelifchen Thenlogen in. 
einer bejonderen Verfjammlung die thüringiichen von allen fol- 
genden Seſſionen auszujchließen drohte, falls. jie. ſich unter- 
jtehen würden, ihre Proteftation vor den Papiften auszuſpre— 


*) Mel. an Joh. Friedrich 1. Oct. 1557. 0. R. IX, 312. 
**) Zahlreiche Actenſtücke darüber enthält Cod. Germ, d, M, B. 1314 
f. 293—434. 
**) Me. an J. Friebr. C. R, IX, 312. 
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hen, reichten fie dieſelbe dem Präftdenten Julius Pflug mit 
einer ſchriftlichen Erklärung ein *) und verliehen Worms. 

Die römische Partei, froh einen Anlaß gefunden zu ha: 
ber, ein’ ihr unter allen Füllen unbegnemes Colfoguinm ab: 
brechen zu Fönnen,- weigerte ſich jet, mit den übrigen Theo: 
fegen weiter zu verhandeln, - weil man nun nicht wiffe, wel: 
ches die vechteit-Verwandten der Augsb. Confeſſion feien, mit 
denen nach dem Regensburger Abſchied das Colloquium ge: 
halten werden ſolle. — | 


Das Eolleguium zu Worms würde, auch wenn die Evan- 
geliſchen einig gewefen wären, ohne allen Erfolg geblieben fein. 
Seine Bedeutung liegt darin, daß es den Ziviefpalt der Evan: 
geliſchen nun im Angefichte der höchſten Neichsgewalt zur Er: 
ſcheinung brachte. Die evangeliſchen Stände waren die Per: 
treter "ihrer Kirchen der Neichsgewalt gegenüber. Für ihre 
rechtliche Anerkennung von Seiten der Neichsgewalt‘ und 'da— 
mit für den Beftand des evangeliichen Kirchenwejens war der 
Proteft der Thliringer Gefahr bringend. 

—Würtemberg, Pfalz, die niederſächſiſchen Städte, Mecklen— 
bürg,; — einen um den audern diefer Stände fahen wir. bis 
jet bemüht, nnter den Theologen jelbft zu vermitteln. Die 
Fruchtloſigkeit dieſes Bemühens, die Nützloſigkeit in dieſer 
Welſe fortzufahren, Hatte ſich zu Worms herausgeſtellt. Von 
dieſer Zeit an verſuchen es die Fürſten, was ſie mit den Theo— 
logen nicht erreichten; die Einigung der zerriſſenen Kirche, nun 
ohne "die? Theologen zunächſt unter ſich als den weltlichen 
Hãuptern derſelben, und wäre dies erreicht, dann auch unter 
den Theologen, und -zwar-mit Hülfe der. Gewalt zu Stande 
zu bringen. 





6) Wimarienses ad Jul. Pflugk 1: Oct. 57. 1.’c.'314. Die Prote- 
— ſtation v. 20. Sept. J.e. 234-995. Sie ift von Schnepf, I. 
FEIN Sarcertus, Sfrigel und” Stöfel unterjchrieben. 


70 1. Die Verſuche zur Ginigung der Fürften. 


Es war von mehr als bloß zufälliger Bebeutung, daß ge 
rade auf jenem Fürftentage, durch welchen bem Könige Yerbi- 
nand.bie-£aiferliche Gewalt übertragen wurbe, baß auf dem Für: 
ftentage zu Frankfurt im März 1558, bie mächtigeren unter ben 
evangelifchen Fürften: die drei Kurfürften Dttheinrid von ber 
Pfalz, Auguft von Sachſen, Joachim von Brandenburg, jo: 
dann bie Pfalzgrafen Friedrich und Wolfgang von Zwei— 
brücken, der Herzog Chriftoph von Würtemberg, der Landgraf 
Philipp von Heffen, der Markgraf Carl von Baden, von 
neuem ein feierliches Befenntniß zur Augsburgifchen Confej- 
fion unterfchrieben. In der Schrift, in der ſie dies thaten, 
der zweite Frankfurter Abſchied oder, der Frankfurter Receß 
„genannt, beuten -fie anf die Gefahr. hin, die ihrer Macht 
durch die Mißachtung drohe, in welche die Augsburgiſche Con⸗ 
feſſion durch den Zwieſpalt in der evangeliſchen Kirche bei 
dem Kaiſer und den katholiſchen Ständen: zu: kommen ſchien 
In Folge des Zwiejpalts, jagen fie, würden die. Verfolger 
hriftlicher Lehre in ihrem Bornehmen geftärft und geichärft, 
und hätten Etlihe dieſen Ständen zuwider unglimpfliche, 
fchmerzliche Reden und Schriften ausgegoffen und die. Sachen 
dahin werbittert, daß auch etliche hohe Perſonen fürgeben, als 
riffen unter dem Schein der Augsburgiichen BR. vieler: 
lei ſchädliche Secten ein”). Ä 

Was fchreiben nun dieſe Fürften, um ihre Einheit. zu ber 
weiien? Sie erflären: Es jei falſch, wenn gejagt werbe, daß 
fie. in ihrer Gonfeflion zwieträchtig, irrig und ſpaltig feien; 
jie bekennen ſich zu den Schriften alten und ‚neuen Teſta- 
ments, zu, gen drei Symbolis der alten ‚Kirche, zu der Augs- 
burgiſchen Eonfeffion von 1530 und zu ber Apologie derjelben. 
Dis Feinde der evangelifchen Neligion, jo erklären fie weiter, 


*") Der Chur vnd Fürften andere Abjchied zu Franckfort v. 18. März 
1558. Cod. Germ. 1315 ber Münchner Bibliothef f. 14—28. 
Abgebz. im Corp. Reformat, IX, 489-507. ©: ba, p- 491. 
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wollten vielleicht daher Urſache nehmen, bie evangelifchen Kir: 
chen mit verächtlichen Nachreden zu. verkleinern, daß etliche 
ftreitige Reben; und- Schrüften: unter den Evangelifchen vorge 
laufew und: ergangen, Wiewohl nun; nicht alle der obenge- 
nannten Fürjten dieſe Streitigkeiten in ihren Landen gehabt 
hätten, jo. hätten ſie es doc für rathſam erachtet, ſich auf 
Grund ber ordnen über jene — Punkte u 
— a 

‚ Der: Bunte, die die. fich bie: Dürfen nun. etären, 
im vier: | 

Der erite betrifft die — wie wir vor Gott gerecht 
werden, und ſoll dem Irrthum Oſianders gelten *). Die 
Antwort ſtellt als einzige vor Gott gültige Gerechtigkeit die 
denn Glauben zugerechnete Gerechtigfeit Chriſti auf. Dieje 
Gerechtigkeit Ehrilti beruht, wie hervorgehoben wird, auf jei- 
nem Gehorſam und Verdienſt. Die der ‚Rechtfertigung fol 
gende Ernenerung werde wohl auch eine Gerechtigleit genannt, 
boch fer es nicht die Gexerhtigfeit, die uns vechtfertige, Gott 
gefälfig made und Bergebung der Sünden prwirke, 

Der zweite Punkt betrifft den Satz Majors. Da wird 
num die Nothwendigleit des neuen Gehorjams in dem Sinne 
feſtgehalten, daß ihn die unmwaudelbare Ordnung Gottes for: 
dere, jodann in dem anderen Sinne, daß .er aus ıder Mecht- 
fertigung wie die Wirkung aus der Urjache folgen müffe, und 
endlich in: dem, daß er der Endzwed der Belehrung ſei. Da- 
gegen ſolle der Zuſatz „zur Seligkeit“ wegbleiben, weil dieſer 
Zuſatz gedeutet werde auf das meritum oder. Verdienſt. 

Der dritte Punkt handelt vom heiligen Abendmahl. Die 
charakteriſtiſchen Beſtimmungen der Antwort find: „daß Chris 
ſtus wahrhaftig lebendig, wejentlich und gegenwärtig jei, auch 
mit Brod und Wein uns Chriften feinen Leib und Blut zu 
effen und zu trinken gebe.” Am Schluſſe wird die Lehre, „daß 





* gel. an-ben Rath a nme 14 ai 1558. Corp: Reform. 
IX, 550. 
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Ehriftus nicht weſentlich da ſei, und daß dieſes Zeichen nur 
allein ein: äußerlich. Zeichen ſei, dabei die Chriſten ihr 6 
kenntniß thun nnd zw. erkennen ſeien“, verworfen, 

Der. vierte Punkt handelt von den Adiaphoris. Die Be: 
ftimmungen lauten: diefelben Fönnten, fo die Lehre des’ Evan: 
geliums rein ‚geführet werde, gehalten werden. - Wenn aber 
bie reine Lehre des Evangeliums verunreinigt oder. verfelgt 
würde, da feien nicht bloß die mittelmäßigen, ſondern auch 
andere Ceremonien fchädlich. Auch jolle kein Stand den an- 
dern wegen der Geremonien, die bisher in-einem jeden Land 
dem Motte Gottes und -der Augsb. ae gemäß: 
net feien, anfcchten. 

Diefe Artikel des Receſſes, namentlich. der-erite son zweite, 
haben ihre Grundlage in dem Bedenken vom Synode, das 
Melanchthon auf der drei Kurfürften und anderer Fürften 
und Stände Wunſch an Ehriftoph von Würtemberg unter dem 
4. März ausgeftellt hatte *). Bon diefem „Bedenken’ aus 
fällt auf die Bedeutung des Receſſes rin bedeutendes Licht. 
Dasjelbe erflärt ſich auf's Schärffte gegen Flacius, „der nicht 
Gottes" Ehre ſuche, ſondern öffentlich der Wahrheit wider: 
ſtrebe.“ Es iſt gegen den Wunfch, eine Synode zu halten; 
„da einige Fürſten und Prädicanten Spaltung und Krieg an: 
richten wollten.” : Wollte man dody eine Synode, fs müßten 


— — — — 


*) Bedencken von Einem Synodo, wie man den füglich möchte an— 
ſtellen dert ſtrittigen Religions Sachen abzuhelffen. Auff aller 
Chur vnnd Fürſten auch anderer Stende dev. Augſpurgiſchen Con: 
feſſion, anbringen, geſtellet durch Philippum, Melanthonem an, 
den Hertzogen in Wirtenberg. Cod. Germ, 4315 der Münchu. 
Bibl. LS 3—14..Abgedr. Corp. Reform, IN, 462—478. Daß, 
diefes „Bedenken“ die Grundlage abgab für die Artikel des Frank: 
furter Mecefies, gebt aus dem erwähnten Echreiben Mel. an ben 
Rath zu Nürnberg hervor 1. c. f 550: „Nun ift wohl zu fehen, 
beionder im erſten und andern‘ angehenften : Artikeln, baß ' bie 
Herren meine bedenfen gefehen haben.” 
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bie: Fürſten zuvor Schon über alle Punkte einig: fein. ' Eine 
Vorbeſprechung würde dann vermuthen Laffen, ob. man allfei: 
tige Zuſtimmung oder eine Majorität erlangen könne. Sei 
dies ermittelt; dann erft folfe man der Synode bie BEER 
den Sätze zur Genehmigung vorlegen. | 

Man steht, von einer freien Unterſuchung der Streitfra: 
gen Aft-hier nicht mehr die Mede "Eine Synode ſoll nur 
dienen, der Anficht der einen mans Zuftimmung und da: 
dureh Stüke zu bieten. 

Nun kann gar der Frankfurter Receß nicht als: die 
Borftufe’zu einer Synode, wie fie Melanchthon meinte, an: 
gefehen werden. Aber den Abfichten Melanchthons entſprach 
derſelbe nichts deſto weniger vollfonmen. “Denn durch denjels 
ben war nun ein Bund von Fürften zu Stande gekommen, 
welche; auch wenn die andern Fürften und Stände dem Mece 
nicht beitreten würden, bei den Beſtimmungen desfelben zu 
beharren und ihn in ihren eigenen Landen durch ihre Fürft: 
liche Auetorität zur Geltung zu bringen, „den obgemeldeten 
Punkten nichts zuwider, ſo einige Verfaͤlſchung der Lehre, iin: 
bilfige Unruhe oder Weiterung auf fich tragen möchte, zu ge 
ftatten , einzuräumen ober anzunehmen“, entſchlöſſen waren. 

Zu biefem Zwecke folkten die bisher gehabten Streitig— 
feiten‘ ‚in Vergeſſen geftelft und derfelben nimmer" gedacht”, 
alle Lehrer von nun an auf obigen Receß verpflichtet, jede 
nen erjcheinende theologische Schrift einer Vorcenfur unter: 
worfen werden und jedes a a bei ſchwerer Strafe 
verboten fein. | 

Würden nun, wie man wühfchte und eifrigft verfuchte, auch. 
die übrigen evangelifchen Fürften und Staͤnde Augsb. Confeffton 
dieſem Frankfurter Receß beigetreten ſein, ſo wäre alle Gefahr, 
die aus der Uneinigkeit der Epangeliſchen entſpringen konnte, 
für die nächſte ‚Zeit: beſeitigt geweſen. Aber noch gab eeé eine 
Anzahl evangeliſcher Reichsſtaͤnde und: Prediger, denen eine 
Berwifchung des vorhandenen Zwieſpalts nicht recht ſchien, 
und die eine Aufhebung desſelben nur unter der Bedingung 
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wünfchten, daß die Gegenpartei ihren: — — 
lich aufgebe. 

Dieß ſtellte ſich heraus, als die. Frrften des Receſſes die 
Stände, weiche zu Frankfurt nicht vertreten DEM vo 
um ihren Beitritt erjuchen ließen. 

Die Fürſten und Theologen zu Auhalt, Sende, Med: 
lenburg, Pommern, die niederſächſiſchen Städte, die Stadt 
Regensburg übergaben Genfuren, die mehr oder weniger an 
bem Receß zu tabeln fanden. Der lebhaftefie Widerftand aber 
zeigte fi in dem herzoglichen Sachſen bei Johann Friedrich 
dem Mittleren unb feinen Theologen. Flaeius ſchrieb ſofort 
eine: Refutatio Samaritani Interim, in quo: vera Religio 
cum Seetis et corruptelis scelerate et pernieioso coonfun- 
ditur *). Und ebenjo verbreitete er eine. deutſch gefchriebene 
Schrift: Grund vnd Urſach warumb das Frauffurdiich In— 
terim in feinem Wege anzunemen jey **). 

Die erften Einwürfe, welche Flacius macht, jind gegen 
bie Art gerichtet, in welcher: der Receß die vorgefallenen Strei⸗ 
tigfeiten im Allgemeinen beurtheilt. Er protejtirt, dagegen, daß 
man bie hervorgetretenen Irrungen als untergeordnete Lehr⸗ 
bifferenzen: erfläre und behaupte, die Gruuhtipe- ka — 
Confeſſion ſeien nie verlaſſen worden. 

Die andere Reihe von age m * uf vie * 


*) Diefe Schrift findet ſich in Abſchrift Cod; ET, M. St. 2, 
1315, f. 30—35. Pland wußte von ihrem Vorhandenjein duch, 
Sattler, aber ficher nichts von-ihrem Inhalt, wie aus ber An: 
merfung Thl. VI, 6.201 hervorgeht. Auch Eattler gibt nichts 
von ihrem Inhalt an. Dennod ſchließt Pland aus ihrem Titel: 
Flacius habe ſich in dieſer Schrift erfrecht, den Receß mit Hintan⸗ 

ſetzung aller Achtung für bie Sürften, bie ihn errichtel Hätten, auf 
das Schmähfichfte zu mißhandeln. — Die Schrift des Flacius iſt 

. Übrigens. nicht gedruckt worden, wie Pland meint, fonbern durch 

Abſchriften verbreitet worden: Bgl. —— 2: 868. 

**) Cod: Helmst. 79, 384-391. —— 


u. Die Verjuche zur Einigung ber: Fürſten. 76 


fung einiger: bisher, ftreitigen Lehren, Daß man bie ſchmal⸗ 
kaldiſchen Artikel als Normalichrift nicht erwähne, über Schwenck⸗ 
feld : ſchweige, Oſiander nicht menme, ‚bie Gegenſätze, bie 
verworfen wurden, nicht, wie es ſich N m ; ng 
Einwürfe im Allgemeinen. 

Am Einzelnen. macht: er: diejen Ickten Borwnf ylei * 
gen den erſten Lehrſatz des Receſſes geltend, der gegen er 
der gerichtet ſein joll. 

In Bezug. anf den bekannten Satz Majors wirb bie Be: 
grümbung ; warum man ben: Zujaß „zur. Seligfeit” weglaſſe, 
als zweideutig bezeichnet. Denn wenn man ihn bloß weglaffe, 
weil einige ihn fälſchlich anf das Verdienſt der Werke zögeıt, 
jo fei damit gejagt, daß man den Sat. beibehalten fönne, wenn 
man einen andern Sinn damit verbinde, jo z. B. wenn man 
fage, daß die Werke als causa sine qua non zur Seligkeit 
nöthig jeien. In der Scheu, das DBebenkliche im Satze Ma: 
jors: ernftlich zw berühren, in: der mehr ſchützenden als feind- 
lichen Haltung der Lehre: Majors gegenüber und endlich 
durch: eine nicht gerabe glückliche Anführung von Schriftitelfen 
fieht Flacius feinen tiefgewurzelten Argwohn von ber’ Zwei: 
beutigfeit der BEWERTEN, in: 1: Bezug auf die: a 
Kr ‚bejtärkt. 

Die Formel des Receffe im Bezug auf ‚bie Sorvaminte: 
frage wird von Flacius und den übrigen Befchwerbejchriften 
mit: Mecht als kryptocalviniſch verurtheilt. „Alles iſt barin 
dunkel, allgemein und zweidentig“ jagt Flacus: Es wird 
nicht gejagt, daß der Leib Chriftt uns wahrhaft, wirklich und 
weſentlich gegeben werde. Nicht, daß er auch den Unwärbi: 
gen gegeben werde, wie die jchmalfaldifchen Artikel bezeugen. 
Es wird nicht darauf aufmerkſam gemacht, daß ein Unterjchieb 
ſel zwiſchen der mündlichen leiblichen Nießung des Leibes 
Chriſti und der bloß geiſtlichen Nießung des Glaubens.“ 

Beim vierten Punkte über die Adiaphora ſieht man am 
deutlichiten, wie fern man von dem Gedanken einer Eini- 
gung mit der ftreng Iutherifchen Nichtung bei Aufftellung 
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diefes Neceffes war. Denn. man entfernte ſich durch. die hier 
gegebene. Erflürung wieder‘ weit von! den Coneceſſionen, die 
Melanchthen im Jahre vorher den zu Koßwig verfammelten 
Theologen gemacht hatte. - Selbſt Melanchthon hält für: ni 
thig, zu erflären, daß diefe Formel ſich nicht auf feine Worte 
jtüße*). Flacins hebt: hervor, daß man, ohne weiteren Unter— 
ſchied zu machen, Einführung von Adiaphoris 'geftatte, wo das 
Evangelium nur vein gepredigt werde; er tadelt, daß man alle, 
alfo auch die in der Mark in Folge des: Interims eingeführ: 
ten, Adiaphora durch die Bemerkung jchübe, daß fein Stand 
den andern wegen ber eingeführten Adiaphora hinfort anfech: 
ten ſolle. Nachdem jo Flacins auf die Unbeftimmtheit und 
Zweideutigfeit diejer vier Bekenntnißformeln aufmerkam ge: 
macht und auf deren Unfähigkeit, die erregten Gemüther zu 
beruhigen, hingewieſen hatte, richtet er fi) zum Schlufje noch 
gegen jene Beftimmungen, welche von dev Art handeln, in 
ber man den Receß zur Durchführung zu bringen gebachte. 

Dieſe Beftimmungen geben’ ihm zu eimer energiſchen Er- 
Härung gegen bie Eingriffe der: weltlichen: Gewalt. in: die 
firhlichen Angelegenheiten Anlapı man wolle die ‚Lehrer: 
zwingen; dieſe Formeln anzunehmen, ‚ihnen verbieten, Öffentlich 
gegen diefelben zu ftreiten: dadurch fomme die Kirche unter. 
die Tyrannei der Fürften und alle, Xehrer würden genöthigt 
zu thun, was jene, oberften Gewalthaber. und ihre Ahitophel 
und. Balaame d. i. ihre ſchlechten politijchen und theologiſchen 
Rathgeber vorzuſchreiben für gut ſänden. Statt eine. Synode 
zu halten, ſetze man ſich in einen Winkel, ein neues Interim 
zu ſchmieden, um dies dann wo möglich: Allen — 
aufzubrängen. | 

Was Flacius befümpite, — glelcherweiſe Sei ven —— 
— — und Herzog Johann — dem Mitt⸗ 





* An den. Rath’ zu Rüthen. ©. Ref. IX, 550: -- ‚Der vierie Ar- 
' tifef von "mittleren Ceremonien find: micht meine Wort, und iſt — 
Zweifel dieſen, ſo davon ſtreiten allzu kurz.“ 


II. Die Berfuche zur Einigung der Fuͤrſten. 77 


teren Widerſtand. Denn Flaeius war nur der Hauptſprecher 
der duch Thüringen herrſchenden Richtung. Als eine Ge⸗— 
ſandtſchaft der Fürſten, die den Receß unterſchrieben hatten, 
Johann Friedrich: um den Beitritt zu demſelben auging, erhiel— 
ten die Fürſten eine ablehnende Antwort und zugleich eine 
auf Befehl des Herzogs von den Theologen verfaßte Echrift) 
im welcher die Bedenken: gegen: den Receß verzeichnet :waren*).' 

Der. urjächjiiche Hof forderte feine. Theologen zu. Wittens 
berg : zu einer Entgegnung auf: diefe Schrift :der Theologen: 
des. Herzogs auf. Melanchthon ſchrieb ſie. Der Hof jandte 
fie. nah Weimar**). Flacius hat dann wieder das Bedenken: 
ber Theologen zu vertheidigen und — au 
en ee len. ka 3 


‚Die — einer Anzahl von Fürſten, ſich unter 
ſich auf gewiſſen Grundlagen über die Lehre zu einen, hatten 
ſehr bald ähnliche Gedanken bei dem Thüringer Hofe wachge- 
rufen. Auch Johaun Friedrich ging jetzt damit um, die Feinde 
des Frankfurter Receſſes unter den evangeliſchen Stänvefl auf: 
Grund. von Artikeln zu vereinigen, in welchen. den Wünſchen 
der ſtrengeren Richtung genug gethan: wäre. . Er lud zu dies: 
jem Zwecke die Niederfächiichen Stände: zu einen Eonvente 


- 


*) Die Antwort iſt ausgeſtellt zu Weimar, Montag nach Johannis 
Baptiſtae 1558. Cie findet ſich zugleich‘ mit dem Bedenken ber 
Theologen Ood. Germ. 5. M. St. B. 315 1, 89-451. Letzteres 
hat Heppe, Geſch. db. deutſch. ——— I, — S. 86 
abdrucken laſſen. | 
**).Responsum Melanthonis de censura formulae paeis — 
fordianae, scripta a Theologis Wimariensibus. Corp. Reform 
IX, 617 — 629. Die Schrift ift dat. die Matthaei (24. Sept.) 
1558, 
22) Merlegung Illyriei der ——— des Franckfortiſchen Buche. Oder 
wider die Antwort Philippi auff die Weimariſche ſchrift, geſtellet. 
Cod, Germ. b. M. &t. B. 1315 1, 75-87; 
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nach Magdeburg. Aber dieſer Verſuch ſcheiterte an ben Be- 
denklichkeiten, welche dieſe Stände dawider erhoben. Da rieth 
Flacius, der an einer Einigung der deutſchen Kirche nach den 
von ihm bisher vertretenen: Gruudſatzen verzweifelte, feinem 
Herzöge, nun für Thüringen zu thun, was für die Gefammt- 
kirche: Deutichlauds oder für einen. größeren Theil’ derfelben 
jo bald. zu gewinnen nicht möglich ſchien. Der Herzog jolle 
mit feinen: Brüdern, jo war fein Rath, eine Schrift ausgehen 
lafien, in weicher alle Irrthuͤmer, welche bisher in der evan- 
geliichen Kirche Streit erregt hätten, ar widerlegt und ver- 
worfen würden. Auf diefe Schrift jollten dann alle Geiftliche 
bes Landes verpflichtet merden.. Der Herzog war: dazu. bereit. 
Strigel, Schnepf und Superintendent Hügel zu Sena ſollten 
ben Entwurf zu diefer Schrift verfertigen. Mit Widerſtreben 
gingen diefe, denen die Conſequenz ihres bisher vertretenen 
Staudpunktes bereits läftig zu werben. begommen hatte, darauf 
ein. Ueber ihren Entwurf berief ſodann der Herzog die Theo: 
logen und Superintendenten des Landes zur Berathung nad 
Weimar... Wider ven Rath des. Flacius waren auch die Urhe⸗ 
ber Dis Entwurfes mit berbeigerufen. So verlief die Bera— 
thung nicht ohne Streit. Aber die Anträge auf fchärfere Faf⸗ 
fung wurden fat einftimmig angenommen. Das gewonnene 
Material warb hierauf von Mar. Mörlin zu Coburg, Job. 
Stößel zu Heldburg und von dem Profeſſor Muſäus geord— 
net. Die legte Reviſion erhielt die Arbeit durch Flacius, 
Joach. Mörlin, Sarcerius von Eisleben und ben Hofprediger 
Aurifaber, welche, zu diejem Zwede nad Weimar gekommen 
waren*). Am W. November 1558. erhielt fie die Sanction 
ber Herzöge. Sie wurde gebrudt und den einzelnen Super: 
intendenten zur Publication und Nichtichnur der Lehre zuge: 


*) Daß Flac. nicht weiter bei der Abfaffung bdiefer Schrift betheiligt 
war, geht aus einem Schreiben Joh. Friedr. an Phil. v. Heſſen 
©. R. IX, 775 Anm. hervor: „Darum wollen €. & unfer Bud, 
weldes Illyricus nicht geftellet, mit Fleiß leſen“ ac, 
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jchleft *). Den Predigern wurde befohlen, die einzelnen 
Stücke dem Volke nad den Eonntagsgottesbienften von der 
Kanzel; aus. vorzulefen.  Dieje „Eonfntationes“ bezeichneten 
„Servet, Schwenckfeld, die Antinomer, die Wiedertäufer, Sie 
alten und neuen: Zwinglianer, bie Vertheidiger des freien 
Willens, Ofiander und Gtancarus, Major, die Adiaphoriften” 
als Srrlehrer-und wiberlegten ihre Grundjäße.- 

Der Herzog ſchickte jein Confutationsbuch den. meiften 
evangeliichen Stänben zu. Bei ben Fürſten des. zweiten Frank⸗ 
furter Receſſes erregte: es Beftürzung, Erbitterung. Entive- 
der mußten fie von den Principien des Recefſes abgehen — 
der Bruch ſchien verewigt. 

Eurfürſt Auguſt forderte die Univerſität Wittenberg: 4 zu 
— Bedenken Über das Buch der Herzoge auf. Melanchthon 
ſchrieb es im Namen ſeiner Eollegen**). Es verraͤth vie: Fe- 
der eines. müden Greiſes. Er gibt ſich die unnoͤthige Mühe 
zu zeigen, daß man die Wittenberger der Irrthümer Servets, 
Oſianders, Schwenckfelds, Stancars, der Wiedertäuſer nicht 
) Des Durchleuchtigen Hochgebornen Fürſten vnd Herten, Henn 

Johans Friderichen des Mittlern, Hertzogen zu Sachſen, Landgra- 

ven in Düringen — — — in Gottes wort, Prophetiſcher vnd 
we Apoftolifcher ſchrifft, gegründete. Gonfutationes, Widerlegungen vnd 

verdammung etlicher ein zeit her, zu wider demſelben Gottes wort, 
vnd heiliger Schrifft, auch der Augſpurgiſchen Confeſſion Apologien, 
vnd den Schmallaldiſchen Artickeln, Aber zu Fürdernng vnd wider 
antichtung des Antichriſtiſchen Bapſtumbs eingeſchlichenen, vnd eins 
geriſſenen Corruptelen, Secten vnd Irrthumen, Wie dieſelben vnter⸗ 
ſchiedlich, vnd in Epecie, namhafftig angezeigt werden, An jhrer 
F. G. getiewe Panditende, Vnterthauen und Verwanten ausgans 
gen, — — — 1559. Ihena Gedruckt durch Thomam Rebart. 
4. 78 Bl. Am Schluſſe: Geben in vnſerer Ehrenburg zu Co— 
burg, den 28. Novembris, Anno Domini 1558. 
Bedenken Herrn Philippi Melanthonis auf das Weimariſche Con: 
futationsbuch, an Churfürſt zu Sachſen, Auguſtum geſandt. 9. März 
1559. Corp. Reform. IX, 763775. 


”* 


— 
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zeihen koöͤnne. Er kommt auf ven alten genugſam wiverlegten 
Satz zurück, dabı.in- neuerer Zeit in Deutfchlaud Niemand 
ſich der Lälterung. des Sohnes Gottes: mie Servet ſchuldig 
gemacht, als Flacius (durch ‚feine Anſicht vom: 208): Er 
führt-den Sag: daß gute Werke nothwendig »jeien ‚in: einer 
Weiſe aus, als ob bie Verfafjer ver Confutationsſchrift ihn 
gelaͤugnet hätten. Er ſpricht von der unerhörten und unflä⸗ 
thigen Rede: daß Chriſti Leib an allen Orten jet, ward "in 
Steim. und ‚Holz. 2c.; als ob jie in der :Gonfutationsjchrift ſich 
fände: In Bezug auf die Synergie erklärt er fich- für den 
Grundjaß: praecedente gratia., comitante:yoluntate. '' Deus 
trahit volentem. Er meint, alles was die Coufutationsſchrift 
in. dieſem Punkt enthalte, jei gegen: ihn gerichtet." In Bezug 
anf die Adiaphora wird das ‚früher gethanue Bekenntniß der 
Schuld zurüdgezogen,. und. gerade als ob zu ‚jener Zeit auf 
den Mitteldingen wicht: das :Befenmtnip:: geftanden hätte, das 
ganze Verhalten; der Wittenbeygersimit denn Grundſatz verthei- 
bigt: daß man in Mitteldingen nachgeben Kat; wo nur die 
Lehre rein erhalten werde. 

Weit friſcher iſt die Cenſur des Landgrafen von Heſſen 
gehalten*). Sie charakteriſirt einen dritten Standpunkt, der 
noch weitere Schranken zuläßt, als der Melanchthons. Der 
Landgraf klagt mit bitterem Schmerze über die Trennung un— 
ter den Theologen der Augsb. Confeſſion. Eine allgemeine 
Synode würde geeigneter zum Entſcheid gewefen fein. Beſſer 
wäre gewejen, eine jolche hätte Servets Irrthümer verdammt 
und Schwendfeld perſönlich gehört, der vieles ſehr gut ‚gelehrt 
habe undiian bem nur dem Landgrafen nicht gefalle, daß er 
einen Unwillen auf die SBrediger babe, Bon den in’ der &on- 
futationsſchrift befämpften Antinomern wiſſe man gar nicht, 
wer fie feier. Unter den MWiedertätifern gebe es etliche fromme 
Leute, mit denen jolle man mit Beicheidenheit handeln. Die 

) Philippus' Landgri H.>ad Johannem 'Fridericnm Ducem Saxo- 
niae. 7. März 1558. Oorp. Ref. IX,:762--768. 


1, Die Berfuche zur Einigung der Fürften. 81 


jogenannten Saeramentirer hätten viele treffliche Argumente. 
In diefer Weife beſpricht die Cenſur auch die folgenden Punkte 
und mahnt zu gegenfeitiger Liebe und. Geduld. „O Gott: wie‘ift 
die Liebe noch jo kalt bei: denen, die wir uns Chriften nennen, 
und werden: die, ſo ein ſolch Aergerniß anrichten, vor Gott 
Rede und Antwort müffen geben und ein ſchwer Urtheil tra- 
gen. Der Schluß räth eine allgemeine Synode und äußert 
den Wunſch, daß daſelbſt alles in Liebe fich vertragen möge. 

Zu diefer Beurtheilung, die aus der Rückſicht entfteht, 
welche man: auf das ‚edle Wollen und Streben bes Irrenden, 
auf: die menjchliche Schwäche, die fo leicht dem -Jrrthum an: 
heimfälkt, mit gemüthvollem Antheil nimmt, fteht der Stand: 
punkt des Flacius in fchneidendem Contraſt. Dieſer wurzelt 
in den Forderungen, welche aus dem Bedürfiiig einer über 
bem Einzelnen ſtehenden Gemeinjchaft, aus. dem Bedürfniß 
ber Kirche hervorgehen... Er kennt, wo es ſich um die Rein- 
heit ihrer Lehre, um deren. Erhaltung und Gefährdung handelt 
feine perfönlichen‘ Rückſichten. Die Lehre Luthers Hat ihm 
ein geſchichtliches Necht, fie ift das Werk der göttlichen Gnade 
in. dieſer legten Zeit. In felbftverläugnender Treue fie zu 
vertheibigen, bie hiſtoriſche Geftalt derſelben vor der Auflöfung 
durch den Zuſatz fubjectiver Meinungen zu wahren, ift ihm 
hoͤchſter Beruf. Von hier aus muß man Flacius auch in ſei— 
ner. ſcharfen Antwort auf das heſſiſche ie zu verftehen 
ſuchen *). 

Möge nun die: heſfiſche Genf, meint er, vom Landgrafen 
herrühren, oder von wem fie wolle, ſo ſei ſie doch in hohem 
Grade fträflich. und der. Wahrheit ſchädlich. Sie wolle alle 
Secten und Rotten gleichjam in integrum- veftituiren und 
durch eine Synode. von neuem richten laſſen. Müſſe man 
dann nicht auch die, Papijten in integrum veftituiven; denn 
wo habe man fie je auf einem ganzen Synodo der Länge nad) 


*) Antwort Illyr. auf des Landgrafen fchrifft an den Herzog v. 
Sachſen. Cod. Germ. db. M. St. ®. 1318, 377-383. | 
Preger, Flacius IL. ‚ 6 


82 1. Die Verſuche zur Einigung ber Fürften. 


verhört? Und babe nicht: Philipp von Heſſen ſelbſt die Lehre 
Zwingli's verdammt, indem, er die unveränderte A. C. unter: 
jchrieben, in der e8 heiße: improbant secus docentes.?. Die 
Irrlehrer jelbjt würden auf dieſe Weiſe nur, kecker und muthi: 
ger werden und neue Anhänger gewinnen, denm fie jeien ge= 
ſchickt in Ausflüchten und dazu ſeien „viele Fürften amd Leh— 
ver überdrüjfig des himmliſchen Manna's ber.einfältigen Wahr: 
heit und begehrten: von Herzen. nad Aegypten zurüd; bie 
Ohren jüdten ihnen. nach. alterlei neuen Meijtern: und Irr— 
thümern.“ Sei e8 Unresht, daß eine Verſammlung ber na- 
türlihen. Bertveter der Stiche in Thüringen. die. Seeten ver: 
damme, daun jei es noch zehnmal unbilliger, daß wenige Re— 
genten der Kirche. eine Form der Lehre vorſchreiben wollten, 
durch welche alfe Rotten mit der Kirche im; einen ſamaritani— 
hen Klumpen gejchmolzen würden. Aber: ein jeder einzelne 
Chriſt ſchon habe das Hecht, jegliche Irrlehre zu. verdammen, 
wenn er nur, jeiner Sache gewiß: jei, während bie. ganze Welt 
nicht Macht habe, eine Form der Lehre und Religion ber 
ganzen Kirche vorzuichreiben, und dazu bie. Seeten und Eor- 
ruptelen mit einer argliſtigen behenden Aumejtin in bie Kirche 
und Religion, einzuführen, Flacins hebt _hewver, daß. die bei 
ſiſche Cenſur an Schwendfeld nur zu tadeln wife, daß er einen 
Unwillen gegen die Prediger habe; er, wundert ſich, daß ber 
Berfafjer. nicht wifje, wer die Antingmer jeien, Daß man. 
jene Wiedertäufer, welche zum Echwerte greifen, mit; dem. 
Schwerte jtrafe, finde die Cenſur recht; wie jolle man aber, 
fragt Flacius mit bitterer Beziehung, auf den Laudgrafen, mit 
ben Blutfreunden (den Wiedertänfern) thun, die da ein 
Sodoma errichten und mehrere. Weiber gleich, wie die Türken 
haben wollen? In Bezug, auf: den freien Willen. bemerfe, die 
Eenjur, daß Luther feine Meinung geändert babe. Das Ge— 
gentheil jei wahr, wie dies feine Erklärung, zur Genesis und. 
jein Brief an den Kurfürften vom Regensburger Interim be 
zeuge. Wenn jedoh, bemerkt Flacius weiter, Melanchthon 
darauf bejtehen. wolle, daß fich der Menjch bei der Befehrung 
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leivend, tanguam patiens subjeetum, verhalte, wie er ſich in 
der Schrift wider die bayeriſchen Inquilitionsartifel zweimal 
äußere, jo werde man fidy mit ihm bejto leichter vertragen 
fünnen. 

Wohl ſei die Liebe erkaltet, wie die heffiiche Genjur bei 
Erwähnung. des adiaphoriftiichen Gtreites bemerfe! "Aber 
bei wein? Bei den Mdiaphorijten, die durch ihr Verhalten 
gezeigt hätten, wie wenig Liebe fie zu der veinen Lehre bes 
Evangeliums hätten. 


— — — — — 


So hatte alſo das Confutationsbuch die Kluft zwiſchen 
den evangeliſchen Ständen noch größer gemacht. Schon als 
man in. Thüringen mit der Herausgabe diejes Buches um: 
ging, war Ottheinrich von der Pfalz bemüht, dem drohenden 
Bruche vorzubeugen. Die Gefahr der evangeliihen Stände 
ihien zwar für den Angenblid minder groß, da Kaijer Ferdi 
nand mit dem Papſte zerfallen war, weil er unter anderem 
weder in des Papſtes Namen das Colloguium zu Worms 
ausgefchrieben, nod auch feine Wahl zum Kaiſer in Frankfurt 
von dem Papſte hatte anoronen lajjen; aber wie unficher e8 
jei, anf ſolche Zerwärfnifie zwiſchen Papft und Kaiſer zu 
bauen, hatte man in früheren Zeiten reichlich genug erfahren. 
Das Nächſte, was die Umstände erforderten, war, daß bie 
Fürſten des Frankfurter, Receſſes überhaupt erſt wieder Jo— 
hann Friedrich geneigt machen mußten, über Mittel und Wege 
zur Befeitigung des Zwieſpalts mit ihnen zu berathen. Man 
icheint ihm, um ihn zu gewinnen, Gonceflionen in Ausjicht 
gejtellt zu. haben*). Und wirklich gab %: Friedrich jeine Ein- 
willigung,: mit: den Fürften des Frankfurter Necefjes eine der: 
artige vorläufige Beiprehung zu halten. Man wollte am 


) Nach einer Antivort 3. Friedr. d. M. an den Rath zu Regensburg 
über ben Tag zu Fulda d. d. 18. Jan. 1559. Cod. Germ. 1315, 
73—75. | | 

6* 
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20. Sanuar zu Fulda zufammenfommen. Aber Johann Frie- 
drichs wie der übrigen Fürſten Bereitwilligfeit zu diejem Con: 
vente wurde mit einem Male durch den Kurfürjten von Sadı: 
jen gehemmt, der von dem Convente wieder abjtand, als er 
gehört hatte, daß außer Johaun Friedrich auch andere Für— 
jten, denen der Frankfurter Receß zuwider war, eingeladen 
worden waren. Der Kurfürjt wie Melanchthon fürchteten. 
für den Frankfurter Neceß bei jtärferer Vertretung der feind- 
lihen Partei und beide wiejen jest auf ben Neichstag zu 
Augsburg hin, wo fich die protejtantiichen Fürjten bequemer 
und dem Kaifer minder verdächtig bejprechen Fönnten *). 
Der Reichstag zu Augsburg wurde am 3. März 1559 eröff: 
net. Kurfürft Ottheinrich erjchien auf demjelben nicht mehr, 
Mit feinen Friedensgedanfen war er, der legte feines. Zwei: 
ges aus wittelsbahiihem Stamme, ein hochfinniger Fürſt voll 
Liebe zum evangeliichen Glauben und zur Wifjenjchaft, am 
12. Februar 1559 entjhlafen. Herzog Chriſtoph von Würtem— 
berg nahm die Beltrebungen Dttheinrich8 wieder auf. Er 
war jelbjt nach Augsburg gefammen, voll Sorge wegen des 
inzwiſchen befannt gemachten Confutationsbucdhes. Aber bie 
proteftantischen Stände zeigten den römijchen gegenüber fi) 
einmütbhig. Ihr Ziel, die Aufhebung des geiftlichen Vorbe— 
halts, erreichten fie freilich nicht. Dazu bebdurften fie jtärferer 
Bande der Einigkeit. Herzog Ehriftoph erneuerte deshalb den 
Borichlag Ottheinrichs zu einem Convente der evangeliichen Für— 
ften, jtellte aber jegt für denſelben zugleidy ein bejtimmtes 
Programm auf. Die thüringifchen Gejandten in Augsburg 
berichteten darüber nach Weimar: über die erneute Unterjchrei- 
bung der Augsb. Eonfefjion und der Apologte, über die Ne= 
vifion des Auhangs zu den Schmalkaldiſchen Artifeln und die 
Abfafjung einer neuen Lehruorm, über die Verdbammung der 
Irrthümer, über>die Beſchränkung der theologiſchen Gtreitig- 
feiten, jollte unter anderm von dem Convente verhandelt wer: 


*) Heppe Geſch. des beutjchen Proteſt. I, 291 ff. 
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den *). Man hatte auch diesmal, um den Herzog zu gewin- 
nen, den Gejandten Conceffionen in Ausficht geftellt **). 
Der Herzog forderte Flacius auf, ein Gutachten über 
die Anträge abzugeben. Flacius that es ***): aber feine Schrift 
war vol Mißtrauens gegen die Vorfchläge, die von einem Für: 
jten kamen, welcher den Frankfurter Receß unterzeichnet hatte. 
Er erinnert an die Worte des Nazianzeners: daß durch Sy: 
noden die Sache der wahren Neligion felten gebeſſert werde, 
und an Luthers Neußerung: die evangelifchen Kirchen bebürf- 
ten feiner Synoden. Es ſei Feine Hoffnung, mit jenen Be- 
Ihüsern der Secten fich zu verjtändigen. Aber um nicht zu 
icheinen, als fchene man das Licht, jo folle der Herzog ein— 
flimmen. Nur bebürfe es großer Vorſicht. Man müfle da- 
rauf dringen, daß die unverfälfchte Augsb. Confeſſion unter: 
zeichnet werde, im welcher die Lehre der Sacramentirer aus- 
drüclich verworfen fei. Auf die Reviſion der Schmalfaldifchen 
Artifel und die Abfaffung eines neuen Symbolums jet nicht 
einzugehen. Bei Beiprehung der Srrthümer hätten die bereits 
unterfuchten und verworfenen Lehren Servets, der Anabapti: 
ften, Sacramentirer, Schwendfelder, Antinomer und Oſian— 
briften außer Betracht zu bleiben. Da fünne man fich ein- 
fady an das Confutationsbuch anſchließen. Sp ſolle nur die 
Unterfuhung über ven Adiaphorismus, Majorismus und Syn— 
ergismus einer Synode überlaffen werden. Doch müſſe die 


*) Illyriei scriptum de synodo congreganda ad Illust. princ. Sa- 
xoniae. Cod. Germ. d. M. ©t. 8. 1315, £. 150. cf. Heppe 
a. a. D. 332 ff. 

**) ].c. 149: Quod etiam praesentes istorum pollicitationes, qui- 
bus legatos subdole lactarunt, ac de probandis confutationi- 
bus inanem spem fecerunt, satis nunc liquido testantur ac 
monent. Simus igitur prudentes ut serpentes. 

**) Es tft die erwähnte Schrift de synodo congreganda 1. ce. f.149 
—155. Sie enthält zugleih als Anbang 20 Punkte, welche bie 
Mittel angeben, wie bie theol. Streitigfeiten vermindert werben 
fönnten. 
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Form, unter der die Synode ‚hierüber — ſolle, ig 
reiflih erwogen werden. 

Je rüftiger nun aber Chriftoph von Würtemberg in Ver⸗ 
folgung ſeiner Plane war, je mehr es bekannt wurde, daß 
Philipp von Heſſen dieſe Plane eifrig unterſtützte, deſto mehr 
war zu fürchten, daß eine durch ſolche Bemühungen zu Stande 
gebrachte Fürftenverfammfung oder Synode ben : Antevefien 
und Münfchen der Klactanifchen Richtung nit entipredhen 
werde. Um daher nicht überflügelt zu werben, entſchließen 
ſich Flacus und feine Freumde, aus ber abwehrenden und 
zögernden Haltung mit aller Eutſchloſſenheit in die eifrigſte 
Agitation für eine Synode überzugehen, bei deren Zuſammen⸗ 
feßung fie hoffen Fonnten, mit ihven Anfichten den Sieg ba: 
von zu tragen *). 

Und fo fenden denn noch im Jahre 155% die Flacianer 
eine Supplication an alfe evangelifchen der Augsb. Confeſſion 
zugethanen Stände **), in welcher fie bie Nothwendigkeit, 


*) Zwiſchen dem Gutachten bes Flacius liber eine zu verlammelnde 
Synode und der noch im J. 1559 erfchienenen Supplication um 
eine Synode, bie von ber TFlacjaniſchen Partei ausging und and 
von Flacius unterzeichnet wurde, ift offenbar ein ſehr auffallenber 
Unterſchied, der allein durch obige Hypotheſe erklärt werden kann. 
Sie hat einen Anhaltspunkt in dem Briefe des Flacius an den 
Senator Heinzelius in Augsburg, in welchem er dieſen bittet, im 
Einne ber Supplicatio zu wirfen: Quoniam autem inter vias 
rationesque tollendi errores intelligentibus maxime probatur 
synodus christiana ac legitima ad egmque etiam altera 
pars provocat,’ideo conscripserunt aliquando fratres for- 
mulam quandam supplicationis ad amnes status Evangelicos, 
qua ejusmodi synodus petitur. Cod. Germ, 1315, f. 305. 

Supplicatio quorundam theologorum, qui post obitum Lutheri 
P. M. corruptelis et Sectis, voce aut scriptis contradixerunt, 
pro libera christiana et legitima Synodo, ad Illustrissimos 
Principes et status omnium ordinum Augusianam Confessio- 
nem amplectentes. Sie ift wieber abgedrudt in: Supplicatorii 
libelli quorundam Christi ministrorum de synodo propter 


.. 


— 
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eine Synode zu Halten, und die Art, wie dieſelbe gehalten 
werden jolle, ausführlicy darlegen. Sie iſt von ein und fünf: 
zig. Superintendenten, PBrofefforen und Pfarrern unterſchrie— 
ben, umb zwar von jolchen, „welche nach dem Tode Luthers 
die Corruptelen und Secten mit Wort und Schrift befämpft 
haben.” ‚Die. Unterfhriften find von Werth, fie laſſen ber 
Hauptfache nach den Bereich des Flacianifchen Einfluffes er- 
fennen. Aus dem Norden finden wir die Theologen von Ham— 
burg, Bremen, Lübeck, Rojtod, Wismar, Neubrandenburg, 
Stargard, Braunſchweig, Magdeburg, Halberſtadt, Köthen, 
Nordhauſen; ſodann alle Superintendenzen und PBaftorate un: 
ter ben fächfiichen Herzogen; ber Süden ift durd; Schwein- 
furt, Regensburg, Lindau vertreten. Bon der Dberpfalz hat 
nur ein Einziger unterjchrieben; Hefjen, Brandenburg, Kur- 
ſachſen, die fränkiihe Markgrafichaft, Nürnberyg, Augsburg, 
bie ſchwäbiſchen Städte und Baden find nicht vertreten. Une 
ter den bekaunteren Namen ſteht als der erſte überhaupt der 
Amsporfs, dann folgen Mufäus, Joach. Mörlin, Tilemann 
Heshuſius, Mar. Mörlin von Coburg, Nic. Gallus, Wigand, 
Suder, Joach. Weftphal, Johann Freder von Wismar, Anton 
Dito von Norbhaufen, Flacius, Johann Stößel von Held: 
burg, Balthafar Winter von Jena, Kaspar Aquila von Saalfeld. 

Die Supplication fordert die Fürſten auf, an der Sy— 
node felbjt theilzunehmen und dieſelbe zu leiten. Bon vorn 
herein verwahrt fie fich gegen eine Einrichtung derjelben, wie 
fie im. vergangenen Jahre „von einem berühmten Theologen” 
(Melanchthon) vorgejchlagen worden fei, nach welcher einige 
Fürften zuvor die Beichlüffe fejtzuftellen, und die Theologen 
hinterher nur die Zuftimmung auszufprechen hätten. Das jei 
römische Praris und zteme den Evangelifchen nicht. Der Ort 


controversias gravissimas tongregandsa, partim antea editi, 
partim nunc recens ad conventum Naumburgensem missi et 
:exhibiti. Ursellis exe. Nicol. Henricus. 1561. 8. ©. baf. 
p. 39—98. Ä 
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für die Synode folle jo gelegen fein, daß fie audy von Däne- 
mark, Schweden und: Preußen aus beſchickt werden könne. 
Das Ziel aller Synodalverhandlungen müſſe die entſchiedene, 
klare Bezeichnung und Verdammung der Irrthümer ſein. Nicht 
über die bereits verurtheilten Secten, ſondern über den Adia— 
phorismus, Majorismus und Syuergismus ſolle verhandelt 
werden, Zu berufen: ſeien nur Verwandte der Augsb. Con⸗ 
feſſion, darunter auch Weltliche; vor allem aber die Theolo— 
gen, welche an ben Streitigkeiten fi) am meiſten durch öffent- 
liche Schriften betheiligt hätten. Standesunterſchiede ſollten 
ohne Einfluß ſein. Alle ohne Unterſchied müßten zuvor auf 
die Augsb. Confeſſion, die Apologie und Schmalkaldiſchen 
Artikel verpflichtet werden. Die Schrift, die drei Hauptſym— 
bole der alten und die drei genannten ber evangelüchen Kir- 
hen follten Norm für. die Entjcheidung fein. Bon einigem 
Gewichte jeien auch die Schriften anderer frommer. Lehrer, 
unter dieſen am meiſten hätten bie Schriften Luthers zu 
gelten. Die Borfchläge ‚wegen der Abjtimmung find‘ fo gehal- 
ten, baß fie der jtrengeren Partei die Majorität ſichern konn— 
ten *). | 
Flacius und feine Freunde hatten das Gefühl, wie 
ſchwierig es ſei, mit ihren Grundjägen Eingang bei den Für 
jten des Frankfurter Meceffes und den ihnen befreundeten 
Ständen zu gewinnen. Dies beweijen die Anjtrengungen, bie 
fie machten. Flacius jendete unter andern dieſe Supplication 
an den Senator Heinzel nad) Augsburg **). Ein anderes 


*) ef. l. c. p: 66: Ex Actoribus et Disputatoribus, seu ex üis, 
qui haetenus- errores scriptis oreque Oppugnarunt, ‚non plu- 
. res quam tres aut quatuor ex dijudicationis suffragiigue jure 
excludantur, eontra vero manifesti rei plerumque omnes vel 
saltem principaliores. 

**) ob. Baptift Heinzel war ein thätiger Freund für. die Magdeb. 
Centurien. Der Brief des Flacius findet fi) Cod. Germ, d. M. 
Et. 8. 1315, f. 305— 308. Seine Bitte: Te plurimum per 
gloriam Dei ac publicam utilitatem oro ac obsecro, ut omni 
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Eremplar ber Supplieation, das Flacius am 18. Der. 1559 
an den Freiherrn Hans Ungnad jendete, war für den Herzog 
von Württemberg bejtimmt. Ungnab, der wie wir ſahen ſich 
ſchon früher um die Ausgleichung des theologijchen. Zwie— 
ſpalts bemüht hatte, follte diefelbe bei dem Herzog Fräftig ver— 
treten *). Aber die: Supplication, welche die Plane des. Her- 
3098 durchkreuzte, fand bei demjelben eine fehr ungnädige Auf: 
nahme. Ungnad berichtet, der Herzog habe geantwortet: „daß 
J. % ©. ſehr wohl möge leiden, daß folche unruhige Leut 
nunmehr. aufhöreten,: unfchuldige Leute allerlei unchriftlicher 
Secten zu: befehuldigen und zu jchänden; denn wie chriftlic, 
auch die Amneftie in dem Frankfurtifchen Abſchied fürgenom- 
men, auch wie unbedächtig und unverfchämt ihr biejelbe zu 
verwerfen unterjteht, werden ohne Zweifel die hriftlichen Kur- 
und Fürften, fo den Frankf. Mbichied angenommen, mit gu— 
tem göttlihen Grund im Fall der Noth und zu jeiner Zeit 
wohl wiflen zu erklären. ©. %. ©. wollen mit: foldhen Ge— 
jellen, jo Anderen ihre Schriften und Handlungen nur de 
praviren, nichts zu Schaffen haben, und 9. F. G. guädiglich 
begehret, euch zu fchreiben, fürder mit Zuſchickung euerer fa- 





studio ejusmodi gynodum tum in isto honestissimo senatu, 
tum et alibi, ubicungue potes, promoveas. 

**) Flacius Schreiben an Ungnad findet ſich Cod. Germ. 1315 d. M 
St. 8. £.301—302. Die Antwort Ungnads vom 14. März 1560 
ebenbal. f. 302—305. Hans von Ungnad, aus einer angefehenen 
Familie Steiermarfs ec. 1490 geboren, war nad; tapferen Kriege: 
thaten gegen die Türken um »die Ausbreitung der evangel. Lehre 
unter den Slaven bemüht. Bon Fürften und Städten unterftügt 
ließ er bie heil. Schrift und die Schriften Luthers ins SIavifche 
überfegen, und in befonderen Drudereien bruden, die er in 
Deutihland einrichtete. Hiefür wurde ev auch von Erzherzog Ma: 
rimilian und Ghriftoph von Würtemberg unterftügt. Letzterer ver: 
wenbete ihn auch als Gefandten. H. Pantaleon: Prosopographiae 
heroum atque illustrium virorum totius Germaniae. Basil. 
1566. III, f. 389 u. 9. 
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mos libellen unbemühet zu laffen; denn S. %. G. biejek 
ben nit allein nit leſen, fondern vielweniger annehmen 
wollen.“ 

Noch aber war diefe Scharfe Antwort nicht in ben Hin 
den des Tlacius, als biefer und die Tibrigen Theologen zu 
Rena am 21. April 1560 eine zweite Aufforderung an Chri- 
ftoph von Würtemberg ergehen Tießen *), in weldyer fie ihm 
das Bedürfniß, eine Synode abzuhalten, von neuem dringend 
ans Herz Iegten. Sie ſprachen von der Merbreitung ber 
Tchwärmerifchen Richtigen. Schwenckfelds ‚gefährliche Schrif- 
ten würden in Süddeutſchland ungeſcheut feilgeboten. Der 
Irrthum der Sacramentirer greife am Rhein, in Heffen, im 
Meipen um ſich. Die furchtbare Suͤnde des Adiaphorismus 
fei in vielen Kirchen noch unerfannt und unverdammt und 
finde fogar fortwährende Vertheidigumg. In Bezug auf ben 
Synergismus rühmten fi die Theologen von Löwen beveits 
Öffentlich, daß Melanchthon e8 mit ihnen hafte. Viele mwie- 
derholten immer den Satz, daß nicht durch häuslichen Streit, 
fondern dur Einmüthigkeit die Evangelifchen das Papftthum 
am beften zu befämpfen vermöchten; aber dieſe erfenneten nicht, 
daß gerade durch Bekämpfung des Adiaphorismus, der ein 
gejchminktes Bapftthum fei, dieſes felbft befämpft werde. Dem 
Adiaphorismus Frieden gewähren fei nichts anderes, als das 
trojanifche Pferd in die Mauern hereinnehmen. Ein fchueller 
Untergang werde die Folge davon fein. Die BVerfaffer glaub: 
ten wohl, daß einige Fürften guter Meinung in ben Fran: 
furter Receß gewilligt hätten; aber mit wie wenig Glüd ber: 
jelbe die Eorruptelen und Verführer zurückdränge, davon habe 





*) Seriptum Theologorum Jenensiam ad Ducem Wirtenbergen- 
sem. Cod. Germ. db. M. &t. B. 1315, 455—163. Dod ohne 

Datum und Unterichrift. Gebrndt mit bem Dat. Jenae 21. Apr. 
4560 und ben Unterichriften des Muſäus, Wigaud, Flacus, Aus 

der , Winfler (muß Winter beißen) bei Heppe a. a. DO. I, An—⸗ 
bang 114—126. : 
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man jet das deutlichſte Beifpiel in ber Pfalz, wo bie 
Schwärmerei der Sacramentirer den Sieg gewinne. ’ 

Mehrere Umſtände waren inzwifchen eingetreten, "welche 
den Herzog von Würtemberg geneigter machten, bem wieder⸗ 
holten Antrag’ der Flacianer wenigftens Gehör zu ſchenken. 

Fürs Erfte hatte der Gang der Firchlichen Angelegenhei- 
ten in ber Pfalz einen Rückſchlag in Würtemberg bewirkt. 
Dort: hatte. im Herbfte des %. 1559 durch den Sturz des 
Heshufius die calvinifche Richtung den Sieg erhalten. Die 
würtembergifche Kicche hatte noch im December desjelben Jah: 
res damit geantwortet, daß fle auf einer Synode zu Gtutt- 
gart ben Iutherifchen Abenbmahlsbegriff, mit Begründung des— 
jelben durch das Dogma von der Perfon Chrifti, ſymboliſch 
feftftellte. Damit hatte man’ num aber auch Melanchthon 
verlegt. Und die Wirkungen davon zeigten fich alsbald in 
dem ungänftigen Erfolg, welchen die Unionsbemühungen 
Chriſtophs an dem kurſächſiſchen Hofe hatten. Kurfürft 
Auguft lehnte in einer Erklärung vom 9. März 1560 den 
von Chriftoph von Würtemberg feit lange betriebenen Plan 
eines Fürſtenconvents entſchieden ab. 

Diefer Fürſtenconvent und die Bemühungen der Flacia— 
ner um eine Generaliynode waren die legten größeren Ange- 
legenheiten innerhalb der evangeliichen Kirche, welche Melanch— 
thons Intereſſe berührten. Der Frankfurter Reeeß und ber 
Gaug, welchen die Firchlichen Angelegenheiten in der Kurpfalz 
nahmen, ſchienen feiner theologischen Richtung noch einen 
größeren Raum im Deutfchland zu fihern. Aber ſchon ſieht 
er. jenen auf Grund. des Neceffes geftifteten Fürjtenbund im 
Zerfalle und fürchtet das Weberhandnehmen der Flacianifchen 
Richtung. Er fieht alle Beftrebungen der Flacianer als gegen 
feine Perſon gerichtet an. 

„Die Heuchler“, fchreibt er drei Wochen vor feinem Tode, 
„gehen damit um, mic von hier zu vertreiben, da fie mir 
niht ans. Leben können. Sie haben es ja fchon längft ge 
ſagt: fie wollen für mich in Deutfchland feinen Fuß breit 
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Landes übrig Laffen”*). Er bezeichnet die Synode, welche 
durch die Bemühung der dummen, flacianifchen Rotte ‚ro? 
Bkonıxod cvoyeroö““ angeftrebt wird, im voraus als eine 
Räuberſynode! Er fürchtet Schlimmes wegen der Eklipſen 
in den Zeichen der Tag: und Nachtgleiche und wegen ber 
Ichlimmen  Conjunction des Saturnus und Mars. „Aber id) 
befehle mid; dem Sohne Gottes, der mid, vielleicht hinweg: 
nimmt, che die Räuberfynode zu Stande kommt, welche die 
Hlacianer in unverſchämter Weife zufammenzubringen juchen.“ 

So jteht er unter den Pforten des Todes, der jtreitmüde 
Mann, mit bitteren Gefühlen im Herzen. Er denkt an ben, 
ber die Kirche und den Abend feines eigenen Lebens mit Sturm 
erfüllt hat und zwar, wie er glaubt, aus rachgierigem Herzen. 
Mit Sehnfucht. blickt er dem Tod entgegen, der ihn vor Got: - 
tes Antlitz bringt und erlöjet von der Wuth der Theologen. 

Als Chriftoph von Würtemberg die ablehnende Antwort 
des Kurfürften Auguft und nicht lange nachher die Botjchaft 
von dem Tode Melanchthons empfing, wendete er für einen 
Augenblic feine Aufmerkfamfeit den Vorſchlägen der Flactaner 
für eine Generalfynode zu, Es mochte ihm feinen, als ob 
eine jolhe nun nach dem Tode Melauchthons Teichter mög: 
lic, wäre. | 

Er jendete am 21. Mai die Zufchrift der Jenenſer Theo: 
logen an feinen bisherigen Verbündeten in ben Religionshand- 
lungen, an Philipp von Hefjen. Diefem hatte man von Jena 
aus die GSupplication um eine Synode gar nicht gejendet. 
Seine Antwort auf die Weimariiche Eonfutationsjchrift war 
die Urjache davon. Philipp erklärte hierauf in feiner Antwort 
v. 19. Juni 1560**) eine Synode zwar für ſehr wünjchens- 
werth, fürchtete aber, e8 möchte fich die Partei des Flacius 


*) Corp. Reform. IX, 1079. Brief an Laur. Moller. 

**) Scriptum Landgravij ad Ducem Wirtenburgensem in quo 
de Synodo deliberat. Cod. Germ. d. M. ©t. 8.1315, f. 164—170. 
Mit den Randgloffen der Jenenfer. 
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das Nichteramt allein zueignen wollen. Die Jenenjer jpann: 
ten die Kirche zu enge, mäßen fie ſich allein zu. Es fei nicht 
zu hoffen, daß ſich die andern Kirchen auf einer Synode ver- 
treten laffen würden, auf welcher die Jenenſer nur Richter 
dulden würden, die mit ihnen einerlei Meinung fein würden. 
Die Zenenjer hätten ja ichon zum voraus das Verbammungs: 
urtheil ausgeſprochen. Eine Synode in Würtemberg, Kurs 
jachfen, der Pfalz, auf der auch die GSchweizer*) vertreten 


*) Landgraf Philipp hatte die ihm von dem Herzoge von Würtem— 
berg mitgetheilte Schrift ben Geiftlichen zu Zürich mitgetheilt, (Schrift 
des Landgrafen an J. Frieder. d. d. Caſſel d. 3. Oct. 1560 1. c. 
f. 163) und bieje, welche auch inzwiſchen bie Supplication der 
Flacianer gelefen hatten, fendeten an den Landgrafen Philipp ei— 
nen jehr energijchen Proteft gegen ihre Ausſchließung (Seriptum 
Sacramentariorum ad Landgr. Hassiae 1. c. f. 88-102), in 
welhem fie ihre von der Augsburgiihen Gonfeffion abweichenden 
Meinungen vom Abendmahle, von dem, was über die Meſſe, die, 
Beichte, die Biſchöfe gejagt ift, rechtfertigen, und das Vorgeben, 
bak ihre Sache auf einer Generaliynode nicht mehr unterjucht 
werben bürfe, weil fie in ber Augsb. Eonfeffion, der Apologie und 
ben Schmalkaldiſchen Artifeln verworfen fei, als nicht ſtichhaltig 
zu erweifen juchen. . 


r Als der Landgraf von Heffen diefe Antwort empfangen hatte, jendete 
er fie dem Herzog von Sachſen zu, der von Flacus ein Gutachten 
darüber einforderte. Gegen die Antwort, bie Flacius gab (Responsio 
Illyriei ad scriptum Tigurinorum. c. f, 103—129), konnte wenig 
eingemwendet werben. Er jagt, es gebe verjchiedene Arten von Syno— 
den. Die Bittjchrift fei an die Stände Augsb. Confeffion gerichtet, 
unter welche die Schweizer nicht gehörten und nicht gehören wol- 
ten. Würde irgend eine Generalfynode, bie auch andere als die 
Berwandten ber Augsburgifhen Confeſſion umfaffe, gehalten werden 
jollen, dann würde man weber fie noch bie Papiſten ausfchließen kön— 
nen. Meber die Hauptfragen, bie vor allem in ben Kirchen der 4. 
C. erledigt werben müßten, über bie Abiaphora, über ben freien 
Willen und bie- guten Werfe, habe man bis jet mit ben Schwei: 
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und die Jenenſer ‚nicht übermächtig wären, werbe ev gerne 
beſchicken. 





Aber ſchon ſehr bald ließ Chriſtoph von Würtemberg die 
viel- jehmwierigere Frage einer Generalſynode wieber fallen, als 
ſich ihm ein mäherliegendes Ziel unerwartet eröffnete, Als’ er 
nämlich, einer Einladung des: Kırfürften vom der Pfalz fok 
gend, zu Ende des Juni mit Johann Friederich dem Mittleren 
in Hilsbach zujammentraf, gelang es ihm, dieſen für ben 
Plan zu einem Fürftenconvente zu gewinnen, ber nichts an 
deres zum Zwecke haben follte, als daß auf demjelben die 
Augsburgiiche Confeſſion von allen Ständen, die fich zu ihr 
bekannten, von neuem unterjehrieben und daß zugleich bera— 
then werden jollte, wie die ev. Stände auf dem Neichstage 
und auf dem im Ausjicht gejtellten Concil mit einmüthigem 
Bekenntniß auftreten Eönnten. Johann Friederich mochte es 
als ein. wünjchenswerthes vorläufiges Ziel anjehen, wenn der 
pfälzifche Kurfürjt und alle, welche in der Lehre vom Abend- 
mahle ſchwankten, ſich zu der unveränderten A. Eonfejjion von 
neuem befannten. Auch Auguft von Sachſen gab, nachdem 
man ihm nachgewiejen hatte, daß man durchaus Feine Condem— 
nation der Jrrlehren im Sinne der Flacianer, beabfichtige, 
jeine Einwilligung zur Einladung ſämmtlicher evangeliſchen 
Stände Deutſchlands.*) 

Am W. Januar 1561 ſollten die Berathungen des Fürſtenta— 
ges zu Naumburg beginnen. Flacius und feine Jenenſer Freunde 
fürchteten: diefen Tag. Sie meinten, es. koöͤnne eine Art von 
Frankfurter Receß dafelbft entftehen und ihre Austreibung aus 
Jena die Frucht vefielben fein. Dein Mißtrauen hatte fie 
gegen ihren eigenen Fürften erfüllt, der, wie wir im nächſten 


zen feinen: Streit gehabt. Es ſei eine häusliche Angelegenbeit, 
welche auf der gewünfchten Synode ausgeglichen werden ſolle. 
”) ef. Heppe u a. O. I, 364 ff. 
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Abſchnitte jehen werden, bereits eine ſehr fühle, ja feindliche 
Haltung gegen fie eingenommen hatte. Doch jollten fie batd 
iehen, daß fie fich im dem Herzoge getäufcht hatten, Nicht 
ihr theologiſcher Standpunkt, denn dieſen hielt er für ben rich: 
tigen, ſondern die Conſequenzen bie fie von demſelben aus gel- 
tend machten, war der Grund feines Unwillens gegen fie. 
Es iſt jedoch ein charakterijtiiches Kennzeichen für Flacius 
und jeine Richtung, daß er auch die im feinen Augen ungünf- 
tigſten Verhaältniſſe wicht achtete, wenn er es für nöthig hielt, 
jeine Ueberzeugung auszujprechen.. Und jo jenden denn die 
Jenenſer ihre bexeits gedruckte Gupplication an die verfam- 
melten Fürjten nach Naumburg, und: begleiten dieſelbe mit 
einem: Ermahnungsjchreiben*), in welchem jie -die Gefah: 
vem der Irrlehren, die Rechtfertigung für ihr eigenes bishe— 
riges Handeln, und die Pflicht der Fürften, dem Irrlehren 
zu ſteuern, mit allen Aufgebot der ihnen zu Dienften- ftehen: 
den Gründe darzulegen ſuchen. Es habe zu feiner Zeit, fa 
gen, fie in diefer Zuſchrift, an folchen gefehlt, welche nach dem 
von Ezechiel gebrauchten Gleichnifje die zerriffene und baufällige 
Mauer mit nußlofem, trügerifchene Kalke überftrichen und 
Friede, Friede riefen, wo doch Fein Friede jei. Es fei nicht 
wahr, daß man zu Jena alle andern Kirchen und Stände 
verdamme;, und: fi) allein die. reine Lehre: zufchreibe. Man 
ftreite dajelbft nur. mit einigen Irrlehrern und deren Schuß: 
herren, oder vielmehr mit den Irrthümern ſelbſt. Man werfe 
den Jenenſern vor, daß fie beides zugleich; thäten, eime Sy: 
node forderten und zum voraus die Gegner verdammten; aber 
Gott wolle nit, daß ein Ehrijt fein Urtheil juspenbive, jon: 
dern daß er jofort nach der Schrift prüfe. Auch in weltlichen 
Dingen thue der Kläger beides, fordere einen Richterſpruch 
und mefje zugleich eine bejtimnte Schuld dem Angeklagten zu. 
Man nenne im voraus die Synode, weldhe die Jenenſer 


*) Es iſt dat. v. 23. Jan, 1561. 
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forderten, eine Räuberfynode; aber die Vorjchläge der Suppli- 
cation jeien gerade darauf gerichtet, daß alles gewaltſame Ver: 
fahren dabei befeitigt werde. Die Kirche müfle ohne. Runzel 
und Makel jein, eine Säule der Wahrheit. Zudem ſei das 
ſtrenge Abthun alles Irrthums und Gößendienftes das 
einzige fichere "Mittel, die Äußeren Feinde der Kirche und 
des Staates zu befiegen. Das Lehre die Gejchichte der Könige 
Iſraels. Und wie Melanchthon aus der Stellung der Sterne 
auf drohendes Unheil für fich Schloß, jo jchließen auch jie aus 
drohenden Zeichen des Himmels und der Erde auf bevoriteh- 
ende Gerichte des Zornes Gottes, gegen welche nur die Beu— 
gung unter Gottes Wort zu helfen im Stande ſei. 

Doc die meiften zu Naumburg verfammelten Yürften 
hatten Feine Luft, den Vorſchlag der Jenenſer wegen einer 
-» Synode in Erwägung zu ziehen, oder ihnen auf denjelben Be- 
fcheid zu geben. Am legten Tage des Convents, am 8. Te 
bruar, wurden ihnen ihre Schriften einfach zurückgefchickt. 

Betrachten wir zum Schlufje den Gang der Verhandluns 
gen zu Naumburg, foweit jie für die große Hauptfrage der 
Einigung unter den deutſch evangelifchen Ständen von Ante- 
reſſe jind. 

Die erjte Frage war: Welche Ausgabe der Augsburgis 
ichen Eonfeffion unterfchrieben werden jollte? Man verglich 
bie. älteren und neueren Gremplare jorgfältig und entichied 
fih für die älteſten Eremplare, „wie die nady dem Anno 
41530 zu Augsburg gehaltenem Neichstag der K. Maj. über: 
geben, und folgends Anno 31 zu Wittenberg in deutjcher 
und lateinischer Sprach gebrudt worden.’ *) Meil nun 


*) Nah G. G. Weber, krit. Gefhichte der A. C. 2 Theile 1783—84, 
Th. 2 ©. 11 ff. ift die erfte von Melanchthon beforgte Ausgabe 
der Tat. und beutichen Confeſſion fhon im %. 1530 in Quart zu 
Wittenberg gebrudt worden, und derſelbe Drud im J. 1531 mit 
der lateiniſchen und beutjchen Apologie vermehrt erfchienen. Diefe 
mit der Apologie vermebrte Ausgabe führt den Titel: Confessio 
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aber. Friedrich, der: Kurfürft von. der Balz ‚der. calvini⸗ 
ſchen Lehre fich zuneigte und die unveränderte Eonfeffion mur 
Unterfchreiben wollte, wenn man. die veränderte; Confeſſton vom: 
3: 1540 als die rechtmäßige Erläuterung. zu. der. älteren an 
jehe, jo beſchloß die Mehrzahl der Fürften, in der Präfation 
oder. Borrede, die man der zw Naumburg. unterjchriebenen A. 
Confeſſion beigeben wollte, ausdrücklich die veränderte A. Eon- 
feffion vom J. 1640 als Interpretation. der, älteren Ausgabe 
anzuerkennen. ° Noch. andere: Eonceffionen. wurden: in die— 
jer Präfation den Fürſten des Frankfurter Receſſes gemacht. 
Man erklärte. darinnen, daß bis. jetzt unter den Ständen A 
Confeſſion Feine Eorruptelen. zugelaſſen worden‘ feien, man 
überging die Erwähnung des Schmalfaldifchen Artifel wegen 
ber jchärferen Faſſung in der a vom EN und. un⸗ 


Fidei Exhibita Invictiss, — Carolo. V. Caesari — 
In Comiciis Augustae, Anno MDXXX. Addita Est Apologia 
Confessionis. . Zeide, Deudſch-vnd Latiniih. Psalm. 119. Et 
loquebar de testimonijs tuis in conspectu Regum, et non 
confundebar. Wittembergae M. D. XXX. Am Enbe ber Iateini- 
jhen wie ber deutſchen Apologie dagegen if beigefligt: Impressum 
per Georgium Rhau. M. D. CCCI. — Gedrudt zu Wittenberg, 
burh Georgen Rhaw. Anno M. D. XXX. "Bon diefer erſten 
Mel. Ausgabe iſt ſchwerlich die A. C. gefondert ſchon im Jahre 
1530 verfauft worden, wie Weber meint: cf. C. R. XXVI 250. 
Die Fürften in Naumburg unterfchrieben den Tert einer Aus» 
gabe, die „im. 3. 1531 zu Wittenberg in deutſcher und. latei: 
niſcher Sprache gedrudt worden.“ ft es die, deren Titel wir 
angeführt? Bei der deutſchen Confeſſion, die fie unterfchrie- 
ben, unterliegt e8 feinen Zweifel, fie unterfchrieben den Text ber 
unter. obigem Titel erjchienenen. Daß fie auch den Text ber la: 
teiniſchen Confeſſion nah obiger Ausgabe unterfchrieben, bat 
man längere Zeit geglaubt, Aber Weber hat den Beweis geführt, 
daß fie hiefür den Text einer lateinischen Confeſſion genonmen, 
welche Melanchthon im $.1531 in Octav herausgegeben bat, und 
welche von ‚der Duartausgabe mehrfach abweicht. Was fie dazu 
bewogen, ift bis jeßt nicht erwiefen. 
Preger, Flacius IL. : 7 
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terließ 08, die Secten und Eorruptelen der evangeliichen Lehre 
zu benennen und zu verwerfen. 

Die beiden Theologen, weldhe Herzog gehann Friedrich 
mitgenommen hatte, M. Mörlin und Stößel, erklärten ihrem 
Herzog, wenn er die Präfation unterfchreiben werde, jo wür- 
den fie ihr Amt niederlegen und „bavonziehen. Der Herzog 
erwiederte: Er werde jelbft eher jein Roß bejteigen und mit 
ihnen davon ziehen, als eine Präfation unterjchreiben, in der 
die Irrthuͤmer nicht verdammt jeien *). | 

Die Bemühungen Johann Friedrichs, Die Prafation in 
dieſem Sinne zu ändern, waren erfolglos: „Man hat im 
Fürſtenrath“, berichtet der Hofprebiger Aurifaber, der den Her: 
zog begleitet hatte**)., „ſonderlich Heflen und. der Kurfürjt zu 
Sachſen jeine F. G. gar übel angefchnaubt und angefahren 
mit allerlei verdrieglihen Drohungen.” 

Die Folge war, baß der Herzog von Sachſen eine Pro: 
tejtatioh einreichte***) und Naumburg verließ. „Dieweil denn 
feine Erfenntniß der Sünden allda geweſen“, berichtet derjelbe 
Aurifaber, „man auch die Verdammung der Rotten und Sec 
ten nicht hat leiden wollen, hat den 2. Tag Februarii M. ©. 
F. und Herr den Kurfürften und Fürften eine Protejtation 
übergeben lafjen und den 3. Tag Febr. früh von der Naum— 
burg abgereijet und Niemand von den Kur und Fürſten au- 
geſprochen, welches ſie alle übel verdroſſen.“ 

Umſonſt war es, daß die Fürſten eine Geſandtſchaft nach 
Weimar ſchickten. Man fand die Forderung, von welcher 
der Herzog ſeine Unterſchrift abhängig machte, unannehmbar: 
Der Abfall zur Zeit des Interims folle nicht verdeckt, 
die Iutheriiche Kehre vom h. Abendmahl nach ihren unterſchei— 


*) Joh. Bohemus Islebius ad Gallum C. G. 1318 £. 30. 
20) Bon der Actis der fürftlichen verfamblung zur Naumburg Joan— 
nes Aurifaber. Cod, Germ. 1318, f. 22—24.' 
***) Die Proteftation bei 3. H. Gelbfe: der Naumburger Yürftentag, 
1793. ©. 99 ff. 
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denden Merkmalen far ausgejprochen, die Ausgaben der U. 
Confeſſionen von 1531 und 1540 jollten wegen des Unterjchieds 
in beiden nicht zugleidy als Norm angejehen und die Schmalfal: 
diſchen Artikel als Normaljchrift mit aufgenommen werden. *) 
Die Fürſten jchlofjen ihre Verhandlungen zu Naumburg ohne 
den Herzog ab. 

Die Präfation wurde von ben drei Kurfürjten der Pfalz, 
Sachjens und Brandenburgs, von Chriſtoph von Würtemberg, 
Philipp von Heſſen, Carl von Baden, von Pfalzgraf Georg, 
von den Markgrafen Johann und Georg Friedrich von Brau— 
benburg, von drei Herzogen zu Pommern, von ben Fürſten 
zu Anhalt, von den Grafen zu Henneberg entweder eigenhän- 
dig oder durch Stellvertreter zu Naumburg. unterjchrieben. **) 
Nachher haben ſich noch in Folge der an jie ergangenen Ein: 
ladung der Herzog Albrecht von Preußen, etwa eilf Grafen 
und Herren und zwölf Städte zur Unterjchrift bewegen laf: 
16777, 


*) Siehe die Antwort des Herzog d. d. Weimar, Dienft. nach Doro- 
theae 1561 bei Gelbe 1. e. 161 ff. Daſelbſt auch der auf Befehl 
des Herzogs im obigen Sinne verfaßte neue Entwurf einer Prä- 
fation 172 ff. 

⸗*) Die Unterfchriften des Berliner Arciveremplars, das Weber mit: 
tbeilt, und die nad; ber Abfchrift eines Exremplars im Hennebergi- 
chen Archiv zu Meiningen bei Gelbfe ſtimmen mit einer Eopie 
der beutjchen Präfation und Gonfefjion, die fih auf ber Münchn. 
Staatsbibliothek befindet, überein. Dagegen hat das Münchner 
Eremplar auch noch alle die Unterfchriften, welche duch die Be: 
mühungen Ghriftophs von Würtemberg nadträglih gewonnen 
wurben. 

““r) Nach dem Münchner Gremplar: zwei Grafen zu Helfenftein, zwei 
Grafen zu Hohenlohe, drei Herren zu Limburg, drei Grafen zu 
Gaftell und die Städte: Rothenburg, Memmingen, Leutkirchen, 
Kempten, Jsny, Um, Schwäbiſch-Hall, Reutlingen, Kaufbeuern, 
Eplingen. Heppe nennt noch Herzog Albrecht von Preußen, bie 
Städte Lindau und Schweinfurt. 

7* 
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Aber die Zahl derer, die fih auf Johann Friedrichs 
— ſtellten und die Unterſchrift geradezu verweigerten oder 
ſie unter Proteſt gegen die Stelle über das Abendmahl leiſte— 

Item, it doch auch nicht gering. 

Ulrich von Mecklenburg hatte wie Johann Friedrich mit 
Unwillen Naumburg vor dem Schluß der Verhandlungen ver: 
laffen. Die Herzoge Ernſt und Philipp von Braunjchweig, 
die Gejandten Johann Albrechts von Medlenburg, Herzog 
Adolfs von Holftein, Herzogs Franz von Sachſen-Lauenburg, 
die anmwejenden Grafen von Schwarzburg, Mansfeld, Stol- 
berg, Barby, Oftfriesland, Gleichen, Erbach, Neuß und noch 
einige andere haben gleichfalls nicht unterzeichnet. Von den 
zur Unterjhrift eingeladenen Städten Oberdeutjchlands haben 

Regensburg, Augsburg, Straßburg gar nicht, Nürnberg mit 
Proteft gegen die Stelle über das Abendmahl, Windsheim, 
Singen, Heilbronn, Ravensburg, Biberach, darum weil fie 
jih zur Duldung des Anterims ——— hätten, nicht un— 
terzeichnet, 

Der von den Herzogen in Pommern berufene Theologen= 
convent erflärte fich gegen die Unterfchrift der Herzoge. Die 
Theologen des niederfächfiichen Kreifes, welche fih im Juli 
dejjelben Jahres zu Lüneburg verfammelten, erhoben den ent= 
Ihiedenjten PBroteft gegen die Bräfation*) und nahmen eine 
von J. Mörlin verfaßte Schrift an, in welcher die bisher be- 
fampften Richtungen unter namentlicher Bezeichnung verwor- 
fen waren. Alle Fürften, Grafen und Städte Niederjachjens 
traten auf dem Kreistage, der Furze Zeit nachher gleichfalls 
zu Lüneburg gehalten wurde, der Erflärung der Theologen 
bei**). Daß die Stände der eifrigen Polemik ihrer recht— 
gläubigen Theologen durch das auf demjelben Tage befchlofjene 


*) Der Herren Theologen zu Lumeburg verfendet Antwort auf Ihrer 
Herin fürtrag von wegen ber Subscription der fürftl. Vorrede 
über die A. C. Cod. Germ. d. M. St. B. 1318, f. 134—135. 

"*) Bergl. zu bdiefen Lüneb. Verhandlungen Salig III, 764 fi. 
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Mandat einen Riegel vorjchoben, thut nichts zur Sade. Sie 
treten damit in ein Ähnliches Verhältnig zu ihren Theologen, 
wie J. Friedrich dev Mittlere zu den Seinigen. Sie halten bie 
ftreng lutheriſche Richtung ihrer Theologen mit aller Entſchie— 
benheit fejt, denfen aber, des aufregenden Streites wider die 
Gegner jei genug. 

So ift es aljo doch Fein unbedeutendes Stück evangeli- 
hen Kirchengebiets, das ſich wider bie Beichlüffe des 
Naumburger Fürftentags auflehnt. Ja noch mehr, die 
jtrenge Richtung in ber Lehre hat, troß allem Schein bes 
Gegentheils, ihre Vertreter in faft allen den Fürften, welche 
jo eben die Präfation zu Naumburg unterjchrieben haben. In 
der. überraſchendſten Weije enthüllte fich das ſchon in der näch- 
jten Zeit. 

Markgraf Johann von Brandenburg, defjen Geſandter 
die Präfation zu Naumburg unterzeichnet hatte, war mit bie- 
jem Schritte feines Gefandten aufs Höchſte unzufrieden. Er 
erflärte an den Kurfürften Auguft, ſich von der Bräfation los— 
jagen zu wollen, wenn man dem Herzog Johann Friedrich 
nicht zu Willen fei. Und Auguſt von Sachſen, Pfalzgraf Wolf- 
gang, Ehriftoph von Würtemberg, der Kurfürjt Joachim von 
Brandenburg, fie alle erflärten fi) nach und nach bereit, die 
Präfation, namentlich in der Kehre vom Abendmahl, im Sinne 
Johann Friedrihs abzuändern. Die Fürften erklärten jeßt, 
fie hätten die Präfation nur nad dem Sinne der ftreng lu— 
therifchen Faflung von Anfang an veritanden wiffen wollen. 
Nur zwei Fürften leifteten zulegt noch Widerſtand: Friedrich 
von der Pfalz und Philipp von Heffen. Aber auch von bie- 
jen beugte ſich Philipp von Heflen vollftändig*). 

Woher dieje merfwürdige Wendung, die den Kurfürften 
von der Pfalz, welcher zu Naumburg die Mehrheit des evan- 
geliichen Deutjchlands auf feiner Seite zu haben ſchien, nun 


*) Siehe bei Heppe I, 429-439. 
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fo völlig ifolirte und der Sache Johann Friedrichs einen jo 
großen Sieg verlieh? | 

Blicken wir auf die Kämpfe der lebten Jahre zurück. 
An dem GStreite, welhen Flacius und feine Freunde 
mit der Wittenberger Schule führten, hatte fi ein großer 
Theil der Theologen des übrigen Deutſchlands nicht be— 
theiligt. Es bildete fich vitte Partei, welche wie die Wür- 
temberger die Lehre der Flacianer billigte, aber mit mil- 
derem Auge die Verirrungen der Wittenberger anjah. Die: 
fer Richtung gehörten auch Chriftoph von Würtemberg und 
Auguft von Sachen an. Dieſen Fürften erfchien der Zwie— 
fpalt nur unter dem Gefichtspunfte des perjönlichen Streites. 
Sie wollten diefen Zwiejpalt dämpfen, weil er ihrer Stellung 
im Neiche Gefahr brachte, und verfuchten Unionsformeln und 
Unionen unter den beutjchen Fürſten, bei welchen die eigene 
Lehre in einer Faſſung vorgetragen war, daß auch die ber 
Wittenberger darin Raum fände. Allein damit fam man nicht 
zum Ziele. Die jtrengere Richtung drang auf Klarheit und 
Beftimmtheit in der Korinulirung der Lehre, und die Aufnahme, 
welche die Präfation des Naumburger Fürjtentags fand, zeigte, 
wie weit über Thüringen hinaus dieſes Verlangen verbreitet 
war, wie unerjchütterlich es jich geltend machte. Da endlich 
zeigen fich die Fürften entichloffen, die ftrengere Faſſung der 
Lehre, der fie jelbft Huldigen, zum Grund der Einigung unter 
ih zu machen. Site verlieren darüber den Kurfürften von 
der Pfalz, aber fie gewinnen damit die Einigung faft aller 
Vebrigen. 

Das war nun allerdings ein großes Refultat. Die fcharf 
ausgeprägte Lehrgeftalt der Lutherifchen Kirche, die Kirche der 
Soncordienformel hat in diefer Wendung, welche ber Streit 
in dem Jahre des Naumburger Fürftentages nahm, ihre eigent- 
liche Grundlage. Es bedarf Feines befonderen Beweiſes mehr, 
daß Flacius zu diefem Reſultate viel, ja das Meifte beigetra- 
gen hat. 

Aber hier ift auch die Gränze feines Einfluffes auf bie 
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Kirchenpolitit im 16. Jahrhundert. Die Fürften waren nicht 
gejonnen, nachdem fie fich einmal zu dem Zugeftändnifje eines 
Iharf ausgeprägten Lehrgrundes verjtanden hatten, die fort- 
währende Bekämpfung ber Theologen unter einander wegen 
früherer Lehrabweichungen, und die Aufregungen, welche da— 
raus entiprangen, zu dulden. Neben der ftrengen Behauptung 
des lutheriſchen Lehrbegriffs fordern fie jest faft überall Tole- 
ranz und Amnejtiee Und mit dieſer Forderung jtellen ſich 
ihnen viele und einflußreihe Theologen an die Seite. An 
biejer Forderung ift das Schiff des Flacius nody im Jahre des 
Naumburger Fürftentages gejcheitert. Er ift nie wieder in den 
“ Hafen gelangt. 


I. 


Slacius in Jena. 


Die Schule zu Jena war feit dem Jahre 1557 ver 
Mittelpunkt der jtreng Yutherifchen Richtung, denn jeit jener 
Zeit gehörte Flacius derjelben an. 

Der Grund zu diefer Schule tjt nicht in der Abficht ge- 
legt worden, ein Bollwerk gegen Wittenberg zu bauen. So: 
hann Friedrich der Bekenner hatte den Plan zur Gründung 
gefaßt, ehe die Wittenberger Theologen durch ihr Verhal— 
ten in der Zeit des Anterims Anlaß zum Unwillen gegeben 
hatten. 
‚AS das „academiſche Gymnaſium“ zu Jena am 19. März 

1548 eröffnet worden war, wurde der ordentliche Unterricht nur 

= von zwei Profefjoren verjehen, von Bictorin Strigel, der über 
Theologie und Philofophie, und von Johann Stigel, der über 
Beredjamkeit und Dichtkunft Borlefungen hielt. Es war bie 
Abficht Johann Friedrihs und feiner Söhne, diefes Gymna— 

ſium zu einer Univerfität mit vier Kacultäten zu erheben. 

Schon im zweiten Jahre wurde Erhard Schnepf, der um des 

Snterims willen Tübingen hatte verlaffen müfjen, als zweiter 
Lehrer der Theologie gewonnen. Im J. 1554 wurde mit der 
Berufung des Bafilins Monner und des Johann Schröter 
der Grund zur juriftiichen und zur mebicinijchen Facultät ge: 
legt. Erit am 2. Februar 1558, nah erlangte Faijer: 
lichen Privilegien, ift die Schule feierlich unter Anwejen- 
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heit ber drei Herzoge „als evangeliiche Univerfität” eröffnet 
worden *). | 

Der Gedanke, die Schule zu Jena zu einer Feitung des 
ftrengen Lutherthums zu machen, erwachte, als mit dem Streite 
über die Adiaphora bie lutheriſche Kirche fich in zwei feindliche 
Lager gejpalten hatte. Bon diefer Zeit an gewann Nicol. v. 
Amsdorf, der, von dem thüringifchen Hofe eingeladen, Eife- 
nach zu feinem Aufenthalte gewählt hatte und bafelbit einen 
reichlichen Gnadengehalt bezog, faſt unbefchränkten Einfluß 
auf die Kirche in Thüringen und die Schule zu Jena. 

Als noch der alte Kurfürft lebte, dachte man bereits daran, 
Flacius nah Jena zu berufen**). Ginige Zeit nach bem 
Tode des Kınrfürjten, im März d. 3. 1555, nahm Johann 
Friedrich d. M. diefe Angelegenheit wieder auf und lub la: 
cius zur Beiprechung nad) Weimar***). Aber hindernde Um— 
ftände auf Seiten des Flacius verurfahten, daß es erft im 
J. 1856 zu einer dritten, nun von Erfolg begleiteten, Unter: 
handlung Fam. Amsdorf madjte den Vermittler. Die Her: 
zoge ließen ihn am 16. Juni auffordern Bedingungen zu ftel- 
len und fich jofort von ihnen bei dem beginnenden Reichstage 
zu Regensburg gebrauchen zu laffen. Uber kurz vorher wa- 
ren audy Unterhandlungen wegen der Uebernahme einer Pro- 
jefjur in Heidelberg mit Flacius angefnüpft worden. Pfalzgraf 
Dttheinrih von Neuburg war im Februar 1556 in den Be 
fig der pfälzifchen Kurwürde und der damit verbundenen Län— 


2) J. C. E. Schwarz, bas erfie Jahrzehnd der Univ, Jena. Jena 1558. 
**) Cod. Helmst. db. W. 3. 79, f. 123 Brief Amsdorfs an Flac. v. 
"416. Juni 1556. 

***) Schwarz a. a. O. S. 66. — Flacius war um bieje Zeit nad Frank: 
furt gereift, von wo er nad) Augsburg wollte, wo jener wichtige 
Reichstag gehalten wurde. Vermuthlich war es die von Thürins 
gen gekommene Aufforderung, welde ihm Wigand nadfandte. Wi: 
gand an Beyer in Frankfurt d. 29. März 1555 (bei Ritter p. 78): 
Nuncius debet M. Illyrieum sequi, vel Augustam usque, 
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der gefommen. Er Hatte befchlofien, die daſelbſt noch nicht 
zur völligen Durchführung gefommene Reformation im luthe 
rischen Sinne durchzuführen. Viel lieber wäre Flacius nad 
der Pfalz als nad Thüringen gezogen. Ottheinrich war ein 
großer Freund der Wiſſenſchaften; die Bibliothek zu Heidel— 
berg eine der reichten, die e8 gab; der Wirfungsfreis, der ſich 
für Flacius dort eröffnet hätte, ein ungleich bedeutenderer als 
in Thüringen. 

Gr gab daher vorerst dem Weimarer Hofe die. ausweich— 
ende Antwort: er fei mitten in ben Borarbeiten zu der Kir 
Ayengejchichte, arbeite an einer umfangreichen Schrift gegen 
Schwendfeld, und fühle ſich noch dazu unwohl. Aber wieber- 
holt wurde er von Amsdorf im Namen ber Herzöge aufgefor: 
dert*) zu erflären, ob er fpäter nach Befeitigung der hem- 
menden Umftände eine Profeffur und unter welchen Beding- 
ungen er fie übernehmen wolle? Da die pfälziihen Räthe 
die Unterhandlungen bisher jchläfrig betrieben Hatten, jo 
erflärte fich jetzt Flacius bereit, im Sommer des nächſten Jah: 
res nach Jena zu ziehen und forderte 300 Gulden nebjt freier 
Wohnung und Holz oder ftatt deſſen 300 Thaler. Umgehend 
gewährte ihm 3. Friedrich d. M. die letztere Forderung, nur 
wünfchte er, daß Flacius ſchon um die Dfterzeit des nächjten 
Sahres nah Rena ziehe**). Auf den Wunfch des Flacius, 
daß man ihm genau angeben möge, wortn feine Dienftleiftungen 
beitehen follten, läßt der Herzog am 16. Juli antworten ***): 
„daß er fammt dem- ehrwürdigen und hochgelehrten Erhard 
Schnepf ein Oberjuperintendent über alle Superintendenten, 
Pfarrer und Kirchendiener aller Kirchen des Fürftenthums fein 
und Aufficht führen jolle, daß Niemand neue Lehre und Ce— 
remonien einführe, und daß ein jeder Pfarrer bei der im 
Lande aufgerichteten Neligion verharre, Ueber das jolle er 


*) Cod. Helmst. 79, f. 124. Brief Amedorfs v. 29. Juni. 
**) Schwarz a. a. DO. S. 67. 
*2*) Cod. Helmst. 79, f. 117. Abſchrift des berzogl. Schreibens. 


I. Flacius in Jena. 107 


auch in Jena alle Tage eine Stunde lefen, an breien Tagen 
im neuen Teftament in griedhiicher Sprache, an dem andern 
Tagen in Iateinifcher Sprache ein Evangelium oder Epiſtel 
Pauli“. 

Aber kaum waren dieſe Verhandlungen zum Abſchluß ge— 
bracht, als Kurfürſt Ottheinrich ſich von neuem, und zwar 
jetzt mit aller Beſtimmtheit, wegen der Uebernahme einer Pro⸗ 
feſſur zu Heidelberg an ihn wandte, Flacius, ſchrieb er, ſcheine 
ihm zur Beförderung feines chriftlichen Neformationswerfes 
vor Andern tauglich zu fein*). 

Es war Flacius leid, dem Rufe nun nicht mehr folgen 
zu Fünnen**). Nur dann, fchrieb er, werbe er ſich dazu ver- 
ftehen, wenn der Kurfürft den Herzog Johann Friedrich be— 
wegen könne, ihn der eingegangenen Verpflichtung wieder zu 
entbinden und wenn er fodann für den Schub der Tutherijchen 
Lehre wider die Secten hinreichende Bürgichaft gebe ***). 

Nun ſchrieb zwar Dttheinrich an Flacius und verficherte, 
daß er die A. Confeffton mit ganzer Seele umfaffe und alle 
die wahnfinnigen Irrthümer Schwenckfelds, der Wiedertäufer 
und anderer Secten verwerfe; und zu gleicher Zeit wendete 
er ih an Herzog Johann Friedrich und bat diefen, nicht im 
Wege jein zu wollen, wenn Flacius nach Heidelberg zu ziehen 
bereit jei ****) ; aber jofort fendete diefer einen reitenden Boten 


*) Cod. Germ. db. M. &t. B. 1315, f. 286: Brief des Kurfürjten 
an Flacius v. 19. Eept. 1556. 

») R. A. Fasc. 26 N. 175: Flacins an Gallus, der bei diefen Ver: 
bandblungen thätig war: Venissem si in tempore petiissent. 
Nunc illi ita rem initio negligenter egerunt, ut ego divinans 
eos non curare Thuringieis promiserim. Illi porro jam mi- 
nime concedunt, et ego fidem datam praestare volo. 18. Fe- 
bruar 1557. 

***) Narratio act. et cert. ]. c. 833. 
*e*«) God. Germ. db. M. St. B. 1315 f. 287: Brief des Erasmus 
v. Mingtwiz an Nic. Gallus v. 8. Dec. 1556. 
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nach Magdeburg, und forderte Flacius auf, die gegebenene 
Zufage zu balten*). 

Sp rüftete ſich Flacius, zur beftimmten Zeit nach Jena 
zu ziehen. In ausführlicher Rebe, in welcher er die gemein: 
famen Gefahren und Kämpfe und Gottes wunderfames Wal: 
ten über die Kirche beipradh und zur Treue und Wachſamkeit 
in der Lehre ermunterte, nahm er vor der verfammelten Geift: 
lichkeit Magdeburgs Abfchied. Auch den Rath ermunterte er 
in einer Zujchrift zu fortwährender Treue und Stanbhaftig: 
feit und fagte ihm Danf und Lebewohl**. Am 27. April 
fam er nach Jena. | 

Es war eine ftattliche Verſammlung von Profefforen und 
Schülern, vor der Zlacius am 17. Mai 1557***) mit einer 
Borlefung über die Firchliche Gegenwart und über die Grund— 
ſätze, nad) denen er zu lehren gebachte, feine Wirkſamkeit zu 
Jena eröffnete ****), 

Es iſt für das Verſtändniß der ftrengen Richtung je: 
ner Zeit von Wichtigkeit, zu erfennen, daß jie die Thatſache 
der Reformation und das Verhalten der Welt zu ihr als 
ber legten Zeit diefes MWeltlaufs angehörig und im Lichte des 
Buchs der Dffenbarung Johannis betrachtet. Xuther, ſagt 
Flacius in feiner Rede, der dritte Elias, der Wiederheriteller 


*) Palatinus scripsit secundo ad me et Juniores primo. Sed sta- 
tim miserunt equestrem nuncium ac petierunt a me, sibi 
facta promissa servari. R. A. J. c. N. 249. Un Gallus d.d. 
6. Yan. 1557. 

**) Cod. Helmst. 79, f. 399 —406 u. 416-— 426: enthält bie lat. 
Nebe des Flacius an die Geiftlichfeit und das Abjchiedsichreiben an 
den Magiftrat. Die meiften Gebanfen, bie Flacius in feiner Rebe 
an die Geiftlichfeit ausfpricht, bringt er nachher in der erften Hälfte 
jeiner Antrittsrede zu Jena wieder vor. 

**+*) Reg. St. Arch. Fasc. 26 N. 258: Octiduum post pascha huc 
Jenam commigravi. — Ego post biduum 17. Maji habebo 
declamationem de praeteritis temporibus. 

»***) Ood. Helmst. 79, f. 2-23: Oratio Illyriei Jhenae recitata. 
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der wahren Religion in diefer legten Zeit, wurde von Gott 
hinweggenommen, damit er nicht durch feinen Glauben und 
jein Gebet fih wie eine Mauer dem hereinbrechenden Zorn 
entgegenitelle. 

Nun nah feinem Tode ift e8 offenbar geworden, daß 
diefer Mann „Wagen und Reiter‘ der Kirche Gottes gewejen 
ift. Das Kerkerthor der Hölle jchien nun mit einem Male auf: 
gethan. - Eine Stunde der Macht der Finfternig war gekom— 
men, in welcher berjelben alles eben jo wunderſam gelang, 
wie vorher alles, was fie auf liftige Weile begonnen, zu 
Schanden geworden war. Das tridentinische Eoncil nahm einen 
glücflichen Fortgang, der Antichrijt und fein Diener überzogen 
die Kirche Gottes mit einem glüdlihen Kriege. Dieje fan in 
Todesnoth; ihr war Gelegenheit gegeben, Bekenntniß zu 
üben bis aufs Blut; Fürftenbündniffe, Feitungen, Gelehrte, 
alle Götter der menjchlihen Vernunft lich Gott umftoßen, daß 
die Kirche in Gott ihre einzige Stüße erkennen lerne. 

Als jo der Antichrift der Abficht Gottes gedient und feine 
höchſten Triumphe gefeiert hatte, hat der. Herr an ihm wie an 
Pharao feine Macht zu beweifen angefangen. Durch vier ges 
waltige Schläge hat er jeine Kirche befreit. Zuerſt zerjtreute 
er. das tridentinifche Concil, eben als die Evangeliichen daran 
waren, ſich feiner Macht beugen zu müfjen. 

Hierauf jammelte nun zwar der Drache jeine Kraft zu 
einem zweiten tödtlihen Schlage. Er brachte fein und des 
fiebenföpfigen TIhieres Werk: das Augsburger Interim, in 
der Offenbarung abgebildet als das andere Thier, das zwei 
Hörner hatte wie das Lamm — die Priejterehe und den 
Laienkelch — aber im übrigen redete wie der Drache; und er 
bedrohte mit dem Tode alle die, welche gegen dafjelbe reden 
oder jchreiben würden. Da hat allen Fürften das Herz gebebt. 
Aber trogdem find eine Menge Schriften wider daffelbe aus: 
gegangen, die jeine wahre Bedeutung aufgedeckt haben, 

Da merkte jenes Thier in Lammesgeſtalt, daß e8 auf au: 
dere Weile verjuhen müfje zum Ziel zu Fommen und veran—⸗ 
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laßte, daß ein Bild des fiebenföpfigen Thiers gemacht würde, 
ein Buch mit neuen Berfälichungen der Wahrheit: das Leipziger 
Snterim. Auch das ift nun durch Gottes Macht jo zu Bo— 
den geſchlagen, daß ſelbſt jeine Urheber läugnen, je etwas da— 
mit zu thun gehabt zu haben. 

In feinem Zorne hat daun der Antichrijt wider Die Stadt, 
von der aus ber Widerjtand gegen die beiden Interim genährt 
worden war, ein Heer gejendet, Aber durch Entzweiung bat 
Gott der Feinde Kraft gebrochen. 

Nach der Offenbarung wird die Kirche von dem Drachen 
und den beiden Thieren 42 Monate verwirrt werden. Bon 
der Mitte des 3. 1545 bis zum Ende des J. 1551, aljo von 
dem Anfange bis zum Endpunfte der Gefahr find es gerade 
42 Monate geweſen. Doch find noch Reſte der. Zebufiter, 
Amoriter und Kananiter im heiligen Lande der Kirche zurüd, 
den Zrommen zur Uebung in ben Kämpfen des Herrin. 

Die Grundjäße, nad welchen Flacius zu lehren gedenkt, 
bilden die zweite Hälfte der Rede. An der Kenntniß der 
Duellen der göttlichen Wahrheit ſei am meiften gelegen. Aber 
leider werde die jtudirende Jugend jelbft quf den berühmteſten 
Akademien verleitet, menſchliche Schriften und neue Magistros 
sententiarum zum Hauptgegenftand ihres theologiſchen Stu: 
diums zu machen. ar 

Verkehrte Liebe zu verjchiedenen Lehrern, jagt er bei einer 
andern Gelegenheit, habe Zujtände herbeigeführt, wie fie bei 
den Griechen zur Zeit der Philofophen, wie fie in der Ge— 
meinde zu Korinth, wie jie zuleßt in ber mittelalterlichen 
Kirche zu Tage getreten jeien, da ber eine bes doctor ange- 
lieus, der andere des doctor seraphieus, der andere bes doc- 
tor subtilis, andere anderer Nachbeter umd Bewunderer ge: 
worben jeien. Vernachläſſigung des Schriftftudiums, Spal- 
tungen in der Kirche, Untergang einer gefunden Theofogie 
jeien die Folge davon gewejen. 

Dazu komme noch, daß Viele aus Trägheit des Fleifches 
nah einem Fürzeren Wege juchten. Habe man doch, jo 
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jchließe und träume man gar ſänftiglich, jett allerlei Poftillen, 
Anftitutiones, Endiridia, Locos, Katechismen, Methodos, 
Eompendien: in denen ftehs beilammen, was Gutes in der 
bl. Schrift fi finde, da habe mans zugleidy in jo bequemer 
Ordnung und verjtändlider Sprache. Wozu aljo noch müh- 
jeliges Suchen des in der Schrift zerjtreuten Stoffes; wozu 
noch Studium der Schrift? Und mit diefen Tröſtern und 
Meijtern in der Hand mäße man dann Fühnlid, die ganze 
Theologie. Was man dort nicht finde, davon jchreie man, 
daß es nicht nothwendig, daß es jchädlich und verberblich feil 

Er halte es deshalb, jo fährt Flacius in. jeiner Rebe fort, 
für das Nüglichjte, wenn er alle weitläufige Schrifterflärung 
und die Behandlung theologiicher Artikel bei Seite laffe und 
nur ben bibliihen Text mit furzen Erklärungen der ftudiren- 
ben Jugend vorführe Denn die Kenntniß der Quellen der 
göttlichen Wahrheit jei die Hauptſache. So wolle er jekt 
die paulinifchen Briefe mit furzen Erklärungen durchnehmen. 
Zuerft werde er den Hauptinhalt und den Zwed eines jeden 
Briefes darlegen und die allgemeine Dispofition und Gliede— 
rung desjelben geben. Sodann jolle bei den einzelnen Thei- 
len wiederum die Gliederung berjelben nachgewieſen, die ein- 
zelnen dunklen und zweifelhaften Stellen jorgfältig erläutert, 
jcheinbare Widerſprüche mit andern Stellen aufgelöft, mi: 
bräuchliche Deutung der wihtigiten Stellen widerlegt werben. 
Er will im Namen des Herrn mit der Erflärung des Briefs 
an die Römer beginnen*), defjen Wichtigkeit er mit den Wor— 
ten Luthers „diefes größten Theologen aller Zeiten“ hervorhebt. 

Mit welchem Eifer Flacius die Studirenden zu Jena für 
das Studium der Schrift anzufeuern juchte, dafür haben wir 
noch einige gedruckte Zeugniſſe, einleitende Vorleſungen, bie 
er feinen Eollegien vorausgehen zu laſſen pflegte, um den Ei- 


*) Bis zum 16. Aug. batte er die Erklärung bes 3. Gapitels vollen⸗ 
beit: R. St. A. Fasc. 19 N. 70. 
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fer dafür -zu erwecken *). Er wendet das —— Wort 
auf! das. —— der hl. Schrift an: 
vos exemplaria sacra ' 
Noeturna versate manu, versate diurna. 

Sp. geläufig, befannt und vertraut‘ müfle die Schrift 
einem Geiftlichen fein, daß er zu jeder Zeit jeden: Ausiprud) 
in »Bereitichaft habe, den. er nur immer. brauchen: möge, 
daß er als ein reicher und: forgfältiger Haushalter feinen Zu: 
börern Altes und Neues, das ift aus den beiden. ————— 
was ſie beduͤrften, zu. bieten vermöge. 

In feinen Vorleſungen geht Flacius, wie: das Werhaupt 
in dieſer Zeit auf Kathedern und Kanzeln geſchieht, lebendig 
auf die Fragen ein, welche bie Zeit bewegen. Hauptjächlich 
iſt es der Stmergismus, gegen: den er, durch jeine in jene 
Jahre fallenden Streitigkeiten veranlaßt, anfämpft. Gegen 
biejen. ijt unter andern eine Vorlefung gerichtet, die er als 
Einleitung zum 1. Korintherbrief las **) und die nachher un- 
ter dem Titel: „Bon dem Stoff und den Gränzen der Wifien: 
ſchaften und von den Irrthümern der Philofophie in göttlichen 
Dingen” bejonders gedruckt worden iſt ***). 

Und dabei hat er e8 vor feinen Zuhörern nicht hehl, wel: 
ches Berufes für die Gegenwart. er ſich bewußt if. Wenn er 
feine Zuhörer zu eifrigem Schriftftudium zu entflammen fucht, 
jo thut er das nicht etwa „aus Ehrgeiz ein möglichft großes 

*) Zwei Vorlefungen, von denen die eine zum Studium ber bebr. 

Sprache — Flacius las auch über hebr. Grammatif —, bie an- 

dere zu dem der Echrift überhaupt ermabnt, |, Clavis ed. 1567 II, 

498 fi. und 510 ff. — 

‚Bernhard Reichard, Student in Jena, an Gallus d. 12.Mdi 1560: 

lllyrieus finito jam foelieiter: Joanne Evangeliste: ineipit ex- 

plicare epistolas ad Corinthios. Rgsb. St. — Eceles. 

Fasc. 25 N. 17. cf. Clavis II, 512. 

***) F]. ad Gallum 21, Apr. (1561) Mitto 20 ex. de metis seu 
materiis seientiaram. Öporinus suo arbitrio mutavit nomen, 
veritus est meum esse 'nimium impedimentum. Venditat 
unum exemplar medio grosso. 1. c. Fasc. 26 N. 222. 
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Auditorium zu gewinnen’, jondern um bei der Nachwelt und 
vor Gottes Gericht ein Zeugniß zu befigen, daß er „auch in 
biejem GStüde dem Berderbniß und dem Ruin der Religion 
mit feinen geringen Kräften und Gaben entgegengeireten jet.“ 

Die Sprache jeiner Vorleſungen iſt klar und. jchlicht, wie 
die jeiner Schriften. Er will, jagt er wohl mit einem Seiten: 
blid auf Strigel, „nicht in. zierlicher und geſchmückter, ſondern 
in einfacher und durchjichtiger Weije reden, damit die lernbe— 
gierige Jugend die Gedanken des Redenden klar erfaffen könne; 
‚denn darauf habe es der Gebrauch der Rede vor Allem abzu: 
jehen. Ein Redner ſei er nicht, und wer beim Stubium ber 
Theologie nad wahrer Frömmigkeit trachte, der könne und 
müſſe aud mit einer einfachen, klaren Rede zufrieden jein: 
Eo9Aöv yag To aapes, xal ünkods Ö Adyos vis almdelug.“ 


Es waren für Flactus Zeiten größter Unruhe und Auf: 
vegung, im welchen er feiner Lehrihätigkeit zu Jena oblag. 
Wir erinnern uns, daß gerade in das erjte Jahr feines dor: 
tigen Aufenthalt8 der bittere Streit mit Menius fällt. Noch 
in demfelben Jahre begann eine Reihe der heftigjten Aus- 
fälle der Wittenberger gegen Flacius mit jener Spottjchrift 
J. Majors, der Synodus avium. Die Fruchtlofigfeit der 
Unterhandlungen zu Koßwig, der unglüdlihe Ausgang des 
Eolloguiums zu Worms, der Widerjprucd gegen den Franffur: 
ter Receß jteigerte die feindfelige Stimmung der Wittenberger 
und der ihnen verbündeten Leipziger. Die Zeit des Leipziger 
Interims, das Verhalten der Wittenberger Fam von neuem 
zur Beiprehung *). Und diesmal vertheidigten fich die Wit- 

*) Wir nennen bier nur von den bereits früher angeführten Schriften: 
Ausſchreiben vnd Ermahnung ber beiden Univerſitäten zu Wit— 
tenberg und Leipzig an alle chriſtl. Stände ausgangen. Wit— 

tenb. 1558. 4. 

Auff das ausſchreiben der zweien Vniverſiteten, vnd die In— 
vectivam Scholaſticorum, Antwort M. FI. Ill. ꝛc. Ihena 1558. 4. 
Ex Actis Synodieis et aliis diligenter et fideliter collecta 
Expositio eorum, quae Theologi Academiae Witebergensis 
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tenberger mit jenen Verläumdungen des Flacius, von. denen 
wir am Ende des. eriten Bandes Proben. gegeben haben. Ne: 
ben: diefen Dingen nahmen noch die Gutachten und Verthei- 
digungsichriften, die durch das Wormjer Colloquium und den 
Frankfurter Receß veranlaßt wurden, Flacius in befonderer 
Weile in Anſpruch. Aber das alles tritt in den Hintergrund 
vor der Aufregung, welche im Sahre 1558 durch. den Ausbruch 
eines neuen Streites, des jogenannten ſynergiſtiſchen, veran- 
laßt wurde. Johann Pfeffinger aus Amberg in Bayern, früher 
PBriejter zu Paſſau, feit 1523. Zuhörer Luthers, feit der Re— 
formation im herzoglichen Sachſen 1539 Brofefior und Pfarrer 
zu Leipzig, hatte zu den Vertheidigern des Leipziger Interims 
gehört, und war von Flacius deshalb bejonders angegriffen 
worben +). Diejer veröffentlichte im Jahre 1555 zwei Dis— 
putationen, in welchen die von Melanchthon bisher vertretene 
und in das Leipziger Interim aufgenommene Lehre vom freien 
Millen entwidelt und vertheidigt wurbe**). Schon im Ja— 


et harum Regionum alii, qui his adjuneti fuerunt, in delibe- 
rationibus provincialibus et alioquin extra has, de rebus ad 
religionem pertinentibus, monuerint, suaserint, docnerint, 
responderint, concesserint, illo tempore, quo et de his ipsis 
et de libro Augustano , qui nominatur Interim , qualis esset, 
quaesitum fuit et tractatum. Et edita de sententia Professo- 
rum Academiae Witebergensis. Witeberg. excud. Haeredes 
G. Rhauii. 1559. 4. 

Die Schriften, welche Wigand, Zuder, Gallus wider diefe Haupt: 
fchrift herausgaben und die Vertheidigungen berfelben durch bie 
Scholastiei Witebergenses ſ. b. Salig II, 493 ff. Wir nennen 
bier mir die Gegenfchrift des Flacius: 

Gründliche Verlegung des langen Comments der Adiaphoriften, 
ober der verzelung jrer Handlungen, Zu gründlicher erforfhung 
der warbeit in diefer ſache ſehr müglich zu Yefen, durch M. FL. ZU. 
1560. 4 A—Hh. 

°) ©. 8b. 1,9. 
-**) De libertate voluntatis humanae, quaestiones quinque. J. 
Pfeffinger Theol. D. et Pastor Ecel. Christi in urbe Lipsia, pio 
lectori. Und Propositiones de libero arbitrio. 


* 
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nuar 1556 wurde deshalb von den fünf Theologen, welche auf 
Befehl der thüringiichen Herzoge in Weimar zufammengetreten 
waren, um die von Geiten Würtembergs und der Pfalz ge: 
machten Einigungsvorjchläge zu prüfen, Proteft erhoben, und 
„die Fürzlich erneuerte“ Lehre vom freien Willen als eine Ur: 
jahe der Trennung bezeichnet. Ebenjo finden wir in dem 
Verzeichniß der Corruptelen, welches bei den Vergleichshand- 
lungen zu Koßwig von den Magdeburgern an die Gejandten 
nach Wittenberg geſchickt wurde, einen Artikel, der die Ver— 
derbniß der Lehre von der Erbſünde und den menſchlichen 
Kräften an den Wittenbergern rügt. Der Hofprediger Stolz 
verfaßte zuerſt wider Pfeffinger eine Schrift, veröffentlichte ſie 
jedoch nicht, weil inzwiſchen die Friedenshandlungen mit den 
Wittenbergern eingetreten waren*). Als dieſe ſich zerſchla— 
gen hatten, griff zuerſt Amsdorf in einer Schrift allgemeineren 
Inhalts Pfeffinger öffentlich an**). Als Pfeffinger hierauf 
in einer beſonderen Schrift Amsdorf der Entſtellung ſeiner 
Lehre anflagte***), als er feiner Lehre durch einen erneuten 


*) Nach Flacius narr. act. a. a. O. p. 831 bat Stolz zuerſt dagegen 
geichrieben. Die Einwendungen Plands gegen diefe Angabe heben 
fih durch die Bemerfung, daß die Schrift aus dem eben angege: 
benen Grunde erft jpäter und zwar nad, dem Tode bes Stolz von 
Koh. Aurifaber veröffentlicht wurde. Aurifaber fagt in der Vor: 
rebe: quas quidem ille pientissimus vir — — statim edidisset, 
nisi quaedam spes tollendi alia via errores sanandique lapsos 
nostris per quosdam principes facta fuisset. Die Schrift bes 
Stolz: Propositiones M. J. Stolsii contra Pfeffingeri disputa- 
tionem und die Vorrede Aurifabers dazu, melde von Weimar 
am 1. Oct. 1558 batirt ift, finden fi Disputatio Vinar. ed. 1563 
p. 351 squ. 

**) Deffentliche Bekänntniß der reinen Lehre des Evangelij und Con— 
futatio der jegigen Schwermer. Jena durch Th. Rewart 1558. 4. 

. ***) Antwort: D. Johan Pfeffingers, Paſtoris der Kirchen zu Leipgig. 

Auff die Dffentliche befentnis der reinen Lare bes Evangelij, vnd 

Eonfutation ber jgigen Schwermerey, Niclafen von Ambsdorff. 

Wittenberg. 1558. 4. 

8* 
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Abdruck feiner Disputationen (im März des 3%. 1558) eine 
größere Verbreitung gab, und durch die Vorrede, welche er 
diejem Buche beigab*), die weitere öffentliche Polemik heraus: 
forderte, jo trat auch Flacius mit Bezugnahme auf diejen zwei- 
ten Abdruck und auf die Vorrede zu dem Pfeffingeriichen Buche 
mit jeinerv „Refutatio Propositionum Pfeffingeri De Libero 
Arbitrio* hervor **). Bald erhielt der anfangs unbedeutende 
Kampf einen ernjteren Charakter, als Victorin Strigel im 
eigenen Heerlager wider Flacius auftrat, und der Zwielpalt 
ſich über die Univerfität und Thüringen verbreitete. 

Bictorin Strigel ***) war 1524 zu Kaufbeuern geboren. 
Sein Bater war als Arzt Georg Frundsbergs dem unrubigen 
Zagerleben dieſes berühmten Oberften der Landsknechte längere 
Zeit gefolgt. Aus dem Stammbaum und den Gejtirnen hat 
Melanchthon jpäter jeinem Schüler Bictorinus ein an Kämpfen 
reiches Leben geweifjagt. - Zu Melanchthon, nach Wittenberg 
überhaupt hatte ihn von Freiburg in Breisgau der. dor: 
tige Profeffor der Philofophie Johannes Zinck, fein mehrjäh: 
riger Lehrer, gewiefen. Dort wurde er in dem Jahre 1544 
Magifter der freien Künfte. Bon Melanchthon aufgefordert, 


*) Das Bud) ift eine Sammlung von Disputationen Pfeffingers und 
hat die Auffchrift: In hoe Libello continentur utiles disputa- 
tiones de praecipuis capitibus doctrinae Christisnae, quae 
praepositae fuerunt in academia Lipsica a. J. Pfeflingero, 
Doctore Theol. et ejusdem Eecl. pastore. 1558. 8. Die Bor: 
rede ijt vom 1. März bejjelb. J. 

Sie findet fih im Anfange zı der Disput. Vinar. ed. 1563 
p. 371 — 397. Mit ber gegebenen Darlegung ift bie erft im 
3. 1558 eintretende Bekämpfung Pfeffingers duch Flacius genü— 
gend erflärt, und man braudyt nicht, wie Pland IV, 569 thut, 
hinter dem Umſtande, daß Flacius erſt jetzt, nachdem drei Jahre 
ſeit dem erſten Drucke der Sätze Pfeffingers verfloſſen waren, ge 
gen dieſen hervorgetreten ſei, einen tiefangelegten, boshaften Plan 
zu ſuchen. 

***) cf. Adami vit. Strigelii l. c. 198. Schwarz a, a. O. 28 ff. 
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dann beglüwünfcht*), wurde der 24 jährige Strigel einer 
der beiden erjten Lehrer und jo Mitbegründer der Univerſität 
Jena. Mit einem Freunde Melanchthons am herzoglichen 
Hofe, Franz Burghard, war er als deffen Schwiegerfehn, 
mit einem andern, Johann Stigel, durd; gemeinjame Arbeit 
und verwandte Anlage verbunden. Trotzdem folgen dieje drei 
Freunde der. am Hofe herrichenden ftärferen Richtung, welche 
die Wittenberger befänpft. Als im Anfang des Jahres 1556 die 
würtembergiichen Gejandten zu Weimar wegen bes Friedens 
nit den Wittenbergern unterhandelten, hatte Strigel mit den 
andern Theologen die öffentliche Berdammung des Synergismus, 
Majorismus und Adiaphorismus gefordert **). Auf der Sy: 
node zu Eiſenach bewies er ſich als einen der entſchiedenſten 
Gegner des Menius. Bei Gelegenheit des Colloquiums zu 
Worms hielt er noch ftreng die bisherige Richtung ein. Er 
wolle, jo äußerte er ich nad) feiner Ruͤckkehr von Worms, 
die Adiaphoriften und jonderlih Philippum noch tapferer an— 
greifen, als e8 Flacius je gethan ***). 

Strigel war ein Mann von nicht geringem Selbjtgefühl. 
Er war von hoher, Fräftiger Geftalt. Man bewunderte an 
ihm jchlagfertigen Wi und eine glänzende Berediamfeit. Er 
befaß große Gewanbtheit im dialeftifchen Ausdruck und hatte 
die philoſophiſchen Disciplinen mit Vorliebe und Glück durch— 
mefjen und gelehrt. Mit zwanzig Studirenden war er von 
Erfurt nad) Jena gezogen. Die wacjende Blüthe der Schule 
fnüpfte jih vor allem an feinen. Namen. Das Anjehen eines 
theologiichen Lehrers genoß er zuerjt allein; das des hervor: 
ragenderen, als jein nachmaliger zweiter Schwiegervater Er: 
hard Schnepf hinzugefommen war. Unter Melanchthons Ein- 
fluß hatte fich feine theologiſche Bildung entwidelt. Am Wi— 


*) Corp. Reform VI, 827. Mel. an Strigel d. d 17. März; 1548. 
..)& on S 6u 7. 
***) cf. Disputat. Vin. ed. 1563: Apologia vnd warhafft. verant: 
wortung des Fürftl. ausfchreibens durch 3. Stößel p. 280. 
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berfpruche mit fich jelbft hatte er fich bisher als Organ der 
jenem feindlichen Nichtung brauchen laſſen. 

Die Berufung des Flacius nach Jena bildet den Wende: 
punkt in feinem Verhalten. Die Eiferfucht macht ihn zuerft 
zum Gegner des Flacins und führt ihn damit auf feine ur: 
iprüngliche Richtung, auf die Seite Melanchthons zuräd. 

Spenerhat von einem Briefe Strigels gehört, inwelchem die— 
fer Flactus gebeten habe, die Stelle in Jena nicht anzunchmen. 
An Senna würde ber Eine dem Ruhme des Andern im Wege 
ftehen und die bisherige Freundichaft ich in Haß verwandeln. 
Der Brief ift jehr wahrfcheinlih nnächt*), aber er bezeich— 
net das Berhältnig ganz richtig. Auch Strigels Freunde 
mochten der Ankunft des Flacius mit Beſorgniß entgegenjehen. 
Paul Eber in Wittenberg hebt es als bebentungsvoll hervor, 
daß Johann Stigel zwei Tage vor Flacius Ankunft den Arm 
gebrochen habe **). 

Strigel Hatte beichloffen, feiner Selbitftändigfeit nichts 
zu vergeben. Bald nach Flacius’ Ankunft fette er feine Fremde 
durch einen Brief in Kenntniß, wie jehr entfernt er fet, Flacius’ 
bisheriges Verhalten gegen die Wittenberger zu billigen ***). 


*) Spener, Consilia et Judicia theologica latina. Fref. 1709. 
T. 111, 187 nennt den Mann, ber jenen Brief gelejen haben wollte, 
„historiae ecclesiasticae ilius seculi satis peritum.* Wäre ber 
Brief Acht, fo würde Flacius ohne Zweifel fpäter davon Gebraud 
gemacht haben. 
Corp. Ref. IX, 155 Anm : Eberus in Calend. hist. d. 27. Apri- 
lis: „M. Matthias Flacius Illyr. Jenam venit et ibi Theologiam 
profitetur a. 1557, cum biduo ante Stigelius brachium fregisset. 
***) Disp. Vin. p. 309: „Epist. Flac. ad Consiliarios Prince: „Anno 
41557 mox post meum adventum sparsit in Schola contra me 
acerbissimam Epistolam, cujus singulae lineae me aliosque 


— 


mihi conjunctos atrocissime lacerant, et in omnium odium 
inducunt: quam in Arce litigans cum eo, Ill. Prineipi exbi- 
bui, ipseque crimen non negavit. 

Diefer Angabe wiberipricht die andere Narr. act. I. c. 838: 
Jenae eo anno Batis tranquillae iuerunt res inter me et Vi- 
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- Dem Flacius entgingen die Empfindungen, die in Stri- 
gels Seele durch jeine Berufung hervorgerufen wurden, nicht. 
Bald kam auch jener Brief in feine Hände. Seine Abſicht ging 
dahin, Strigel zu gewinnen. Er verjäumte nicht, feiner und 
Schnepfs in.den öffentlichen Borlefungen lobend zu gedenken *). 

Flacius' Einfluß auf die Entjchliegungen des Hofes war 
mit feiner Ankunft in Jena ein faſt unbejchränfter geworden. 
Das Verhalten der Thüringer bei dem Colloquium zu Worms 
war durch ihn mitbejtimmt, Gr bewirkte bei. dem Herzoge 
Johann Friedrich d. M. den Entſchluß, das Confutationsbuch 
wiber die Secten und Eorruptelen verfaflen zu laſſen. ‚Er 
ſetzte es durch **), daß Strigel, Schnepf und der Superinten- 
dent Hügel in Jena mit dem erjten Entwurfe: diefer Confu- 
tationsjchrift betraut wurden. Ungern gingen dieje darauf ein. 
Etwaigen Streit mit ihnen zu vermeiden, rieth er ſodann, zur 
Synode in Weimar, welche über diefen Entwurf berathen jollte, 
bie Verfaſſer nicht beizuziehen. Aber dev Herzog befolgte die: 
jen Rath nicht, Da that füch zuerft die unheilvolle Kluft auf. 





ctorinum feineswegs, wie Pland meint. Das „satis“ tranquillae 
jhließt einen Fall, wie den erwähnten nicht aus. Auch jagt Flacius 
p- 835 nicht, wie Pland meint, daß Ötrigel erſt nad Schnepfs 
Tode die Feindfeligfeiten wider Flacius angefangen habe, fondern 
er jagt: Paulo post moritur D. D. Schnepfius et Victorinus 
perpetuo contra me in lectionibus deelamitare incipit. Das 
„perpetuo‘* läßt Pland aus. 

*) ]. c.: Post id tempus, integro ferme anno, eum et D.D. 
Schnepium in publieis leetionibus laudavi, quod non negavit, 

eum in: Arce litigaremus. 

*+*) Deutfche Bearb. ber narratio actionum ete. u. d. T. Brit ber 
Handlungen oder Religionsftreiten und Sachen M. F. J., von jm jelbs 
trewlich vnd warhafftiglich, auff Beger der Prediger zu Etrasburg 
beichrieben, Anno 1568. zu Strasburg. Dieſe Bearbeitung, welche 
bie Tat. Erzählung mehrfach ergänzt, und von mir für d.-1. Band 
nur mittelbarer Weile durch Ritter benützt werden fonnte, findet 
fih als Anhang der Predigt Helbelins über die Leiche Fl. III. 
©. daſ. Ya 4. 
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Die große. Verfammlung thüringifcher Superintendenten und 
Pfarrer jolkte wiffen, daß Strigel der Mann fet, fein altes 
Anfehen auch gegen einen Flacius zu behanpten. NIS Flacius 
die ſchaͤrfere Faſſung einzelner Artikel beantragte, widerſtand 
Strigel und fing an bie Wittenberger zu vertheidigen *). 
Doch Flacius drang durch und mit verbittertent Gemüthe kehr— 
ten Strigel und feine Freunde nach Weimar zurück. Die Ueber: 
macht des Flactus war nun offenbar geworden. Schon vor 
ber Synode zu Weimar hatte ſich Strigel in feinen Vorleſun— 
gen nicht eben glimpflich über Flactus geäußert; num wurden 
Strigel® und feiner Freunde Angriffe. heftiger, leidenſchaftli— 
her. Er nannte-Flacins einen Sopbiften und Sykophanten, 
den Meifter und Dichter einer neuen Theologie**). Er be- 
ſchuldigte ihn, daß er aus Ehrgeiz und perfönlicher Feindſchaft 
die Wittenberger bekämpfe. 

Vergebens hatte Flacius mehrmals, beſonders auch wäh— 
rend der Synode zu Weimar, durch private Vermittelung eine 
friedliche Ausgleichung geſucht ***). Als er inne wurde, daß 





Aa O. Bb 1: Ward derwegen Vict. etliche mal fo hefftig vnd 
vngeſtüm, auch one alle Urſach, das jn der Fürft ſelbs, der biswei— 
len darbey ware, etlichmal ernſtlich ſtraffte. Vnter andern ſprach 
er einmal zu mir in Lateiniſch: Tu tantum rixaris sine causa 
et ratione, du thuſt nichts als zancken one Grund vnd Vrſach. 
Erzehlunge ber Handl. ꝛc. a. a. O. Bb. 1: Da wir gehn Ihena 
fomen, fieng er wiber mich in öffentlichen Tectionibus zu boldern 
ond zu fchreien — — vnd alfo bie umverftendige Jugend wider 
midy zu verhegen. Ich antwortet jm dargegen nichts. Flac. ad 
cons. Prince. ]. ec. 311: Ego eas contumelias et infamationes 
ab adversariis veritatis Jenae pertuli, quas nullus minimus 
stabuli minister perferret :: utpote quem non semel in convi- 
vis Schelm und Böſswicht quidam illius combibones procla- 
msverint, mihique id insuper diei indicarique jusserint. Und 
p. 310: Quid ergo aliud ie nisi ut etiam virgis me 
caedi ab eis paterer ? 

Fl. ad Cons. Prine. l. ec. 310: Egi in Synodo Vinariensi anno 
1558 per Stosselium. Egi antea per Hugelium et alias per 


ur 


— 
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eine ſolche unmöglich ſei, beſchloß er am Hofe auf entjchiebene 
Mapregeln zu dringen. Er beflagte ſich beim Herzoge über 
Strigels Verhalten. Er deutete auf die Gefahr hin, daß durd) 
Strigel eine Partei für die Wittenberger fich im Lande bilde. 
Er forderte als einziges Mittel wider den drohenden Riß die 
Veröffentlichung der Eonfutationsfchrift, Abſetzung oder Ein- 
Ihränfung aller derer, welche nach ihrer Veröffentlichung hart- 
nädig die Irrthümer vertheidigen würden, und ein richterliches 
aus wechtaläubigen Theologen gebildetes Collegium, durch wel: 
ches, neue Lehren und Schriften geprüft : werben follten, Er 
berief ſich dabei auf feinen Bocationsbrief, nach welchem er 
berufen: jet, zu wachen, baß die thüringifche Kirche in ihrem 
rechtgläubigen Befenntniß nicht gefährdet werde *). 

Bald jollte auch in ber fleinen theologischen Facultät 
Flacius' Richtung verftärft werben. Erhard Schnepf ftarb am 
1. Nov. 1558. Der Hof wollte ihn durd; den Superintenden: 
ten von Eisfeld Simon Mufäus oder durch ben KHofprediger 
in Weimar Johann Stößel erfegen. Stößel ſei für das Lehr: 
fach vielleicht geeigneter, ſchrieb Flacius dem Herzog; aber 
Muſäus zeichne ſich durch lantere Erkenntniß der Wahrheit 
und einen die himmliſche Beilage feithaltenden Glauben aus **). 
Der Hof wählte Muſäus und Flacius überredete ihn, die 
Stelle anzunehmen. 

Auch jener andere Wunſch des Flacius jollte erfüllt und 
die Gonfutationsjchrift veröffentlicht werben. Zuvor. jedod) 
ſuchte der Herzog Strigel und Flacius zu verjöhnen. Er 
jelbjt war zu dieſem Zwecke mit feinem Kanzler Chr. Brüd 
und mit den Rathe Eberhard von der Tann nad) Jena ge: 





alios cum eo de amice dirimendis controversiis, offerens me 
ad durissimas conditiones: nihil tamen penitus impetrare potui. 
*) Die Goncepte ber bierber gehörigen Briefe finden ſich Cod. db. 
W. B. 11, 7f. 30 - 34. Es find vier, von denen ber 1. u. 4. 
an den Herzog, die beiden andern an Ungenannte gerichtet find. 
Dbige Angaben find aus dem 4. Briefe. 
**) Cod. d. W. B. 11, 7 £. 30. 
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fommen und hatte die beiden Theologen in die Burg rufen 
laſſen. Strigel gejtand, von Flacins bisher : nicht. perjönlid) 
beleidigt worden zu fein. Aber über die Angriffe des Flacius 
gegen die Wittenberger äußerte er jih mit Heftigfeit. Er 
nannte fie einen „Gaukelſack.“ Der Verſuch war- erfolglos 
und rechtfertigte den Rath des Flacius, der gebeten hatte, ihn 
zu unterlafjen *). 

Der Herzog ließ nun das Gonfutationsbuch überarbeiten 
und veröffentlichen. Mit ftrenger Strafe wurden Alle bedroht, 
welche diefem Buche zumider in Kirche und Schule lehren 
würden. Strigel war mit feiner Partei zum Widerftand ent- 
ſchloſſen. Während ſich der Superintendent Hügel weigerte, 
das Buch von der Kanzel zu verlejen, befämpfte es Strigel 
in feinen Vorlefungen, und bat beim Hofe um Schonung jei- 
nes Gewifjens**). In der Lehre vom freien Willen halte er 
den vernünftigen Willen des Menjchen bei der Belehrung und 
neuen Geburt für einen Mitarbeiter, Gehülfen und Beförderer, 
der auch neben dem Wort und Geift Gottes etwas dabei zu 
Ihaffen und auszurichten vermöge. Dieje Meinung werbe 
aber in dem Gonfutationsbuch eine gottlofe Dpinton genannt. 
Weil nun aud) neulich des Flacius Buch vom freien Willen 
zu Jena ansgegangen fei, in welchem die Paradoxa verthei— 
digt würden! daß der Wille ſich rein pafjiv verhalte und 
daß der heilige Geift den Widerftrebenden gegeben werde, und 
was des ungereimten Schreiens mehr jei, jo werde Jedermann 
die Stellen des Confutationsbuches auf des Flactus Meinung 
deuten. Er hingegen wolle, wie er auch, zu Weimar und vor 
etlichen Wochen auf der Burg zu Jena erflärt habe, bei ber 
Lehre bleiben, wie fie in ben Locis Melanchthong vom J. 1544 
aufgeftellt und von Luther approbirt worden fet. 

Sodann habe er den Satz Majors zwar nie gebilligt, 


*) Erzehlunge der Handlungen x. Bb. 1. Narratio act. }. c. 835. 
836. Flacii Ep. ad Consil. Prince. l. ce 310. 311. 

**) Der Brief Strigeld an ben Herzog findet fi) Cod. d. W. ©. 11, 
7£ 40—45 d. d. Ihena freitag nah Purific. Marine 1559. 
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ebenjo wenig aber könne er nun den Artikel des Confutations- 
buchs billigen, welcher nicht erwähne, daß Major in feiner 
Eonfeflion vom Jahre 1558 feinen Sag zurücgenommen und 
bie Lehre von der Nechtfertigung und den guten Werken rich: 
tig dargelegt habe. 

Und ebenjo habe er den Adiaphorismus zwar nie gebilligt. 
Ebenſo wenig aber Fönne er die faljchen Beichuldigungen. billi- 
gen, welche die Gonfutationsichrift wider die Wittenberger 
ausipreche. 

Die Bemühungen des Hofes, auf friebliche Weiſe Strigel 
wenigftens zum Schweigen zu vermögen, blieben erfolglos *). 
Die Entlaffung Strigels von feinem Lehramte wäre nun ein 
Schritt geweſen, den der Hof nach den damaligen Grundfägen 
vielleicht Hätte vertheidigen können. Aber es erfolgte ein Act 
der Gewalt. Etrigel und Hügel wurden am Morgen des 
2. Ojtertages, den 27. März 1559, unter voher Gewaltfamfeit 
der Kriegsfnechte aufgehoben und als Gefangene zuerft nad) 
der Leuchtenburg, von da nad dem Grimmenftein zu Gotha 
abgeführt **). 

An diefem Schritte des Herzogs hatten Flacius und jein 
Eollege Mufäus feinen Antheil. „Ohne alle unfer der Theo: 
logen Wiffen, Rath und Willen“, fagt Flacius ſpäter, „ward 
er gefangen weg geführet, wie wir folches durch eine öffentliche 
Schrift bezeuget und bewiejen haben. Und der Hof hat nach— 
her, da wir in Ungnade gefallen waren, unferer Erklärung 
auch nicht widerjprochen, was er ohne Zweifel mit Freuden 
und begierig gethan hätte, wenn er gefonnt hätte‘ ***). 


*) Narratio etc. 837: Egit cum eo aula aliquoties, non ut tuere- 

tur aut promoveret eas, sed ut saltem oppugnare desineret. 

**) Siehe darüber des jlingeren Jonas Briefe an Albredt v. Preußen 

bei Voigt, Briefwechiel 579—584 5; ſodann Salig IH, 481 — 483. 

Schmid, des Flac, Erbjündeftreit in Niedners Zeitichr. f. d. hiſt. 
Theol, 1849, I, 20. 21. 

***) Narratio etc. 1. c. 837. cf. Erzehlungen zc.l.e. Bb. 2. Die Schrift, 

in ber bie Theologen jeden Antheil au ber gegen Strigel verübten Ge— 


124 IH. Flacius in Ina 


Mod, immer war der Herzog der Meinung, Strigel Fönne 
dahin gebracht werden, daß er fich der Confutationsſchrift un: 
gerwerfe und vielleicht war jegar die Gewalt, die er Strigel 
hatte fühlen laſſen, auf dieſen gewünfchten Erfolg berechnet. 
Auf jeinen Befehl mußten zuerft Muſäus und Stößel mit 
Strigel in Unterhandlung treten und ihm zu beweiſen juchen, 
daß er ohne allen Grund der Confntationsſchrift widerjtrebe *), 
und eben diejes Ziel hatten fie nachher dem Publikum gegen: 
über im Auge, als fie beide ihre Apologie der Eonfutation 
veröffentlichten, umd namentlih von Strigel zu beweiſen ſuch— 
ten, wie jehr fein jesiges Verhalten mit feinem früheren im 
Widerſpruch ftehe**). 

Auch Flacius wurde vom Herzoge veranlakt, auf dem 
Grimmenftein zu Getba mit Strigel ſich zu ımterreden. Er 
disputirte mit Strigel und fuchte ihn auch bier zu verfichern, 
daß es nicht perfönlicher Ehrgeiz, fondern die Cache jet, für 


walt abfebuten, tft die der Disputatio Vinar. ed. 1563, p.331 beige: 
drudte Epistola Theologoram Jenensium ad quosdam pios fratres 
de causa Victorini. S. daſ p. 331 u. 332: Narratis ingens scan- 


dalum — dari— — ex tam diutina, nempe integri triennii pro-. 
tractione — — et ex horrenda et plus quam diabolica infama- 
tione — — omnes enim praesertim eorruptelis addictos sine 


omni conscientia et fronte vociferari, nos et suasisse violen- 
tiam contra Vietorinum et malis artibus ac practicis sedulo 
impedire. ne ad ullam legitimam dijudicationem aut trans- 
actionem deveniatur. — — PBona ceonscientia denm — — 
testari possumus, nobis immerito tanta crimina, tantorumque 
scandalorum ac damnorum causas impingi. Nam nec suasi- 
mus unguam nlli vim religionis causa inferri, nec unquam 
Incem defugimus disputationum aut synodorum. 
*) Narr. 1. e. 

**) Apologie vnd warbafftige verantwortung des Fürftl. ausfchreibeng, 
vnd Gonfutatton wider die vermeinte erinmerung vnd erbichte be- 
ihwerung Victorini vnnd des Pfarrberrs zu Xena, durch M. Xo: 
bannen Stofjelium jegt Superintendent alda. Abgedr. in Disp. 
Vin. 1563 p. 251 — 284. 
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die er fümpfe. Aus den wenigen Angaben, die wir über dieje 
Unterredung befigen*), geht hervor, daß Flacius allen Ern— 
ſtes es darauf abgejehen hatte, Strigel für bie. früher von ihm 
jelbjt vertretene Richtung zu gewinnen, und wiederum, baß 
Strigel hier wirflih zu einigen Concefjionen in Bezug auf 
die Lehre vom freien Willen ſich verſtand. Dody hat Strigel 
nachher, was er hier zugejtanden, wieder zurüdgenommen.. : 

Es war. nicht zu wünſchen, dak auf diefem Wege der 
Friede einkehre. Die Gewaltthat des Herzogs hätte dem Erfolg 
eirien Flecken angehängt, welder diejen jelbjt verhaßt ge 
macht hätte: Bon allen Seiten war der Unwille über ben Her: 
zog erwacht und von den Fürften Hejjens, der Pfalz, Würtem— 
bergs, Preußens, ja vom Könige Maximilian wurden Aeuße— 
rungen des Vüpfallens und Bitten. für Strigel dem Hofe zu 
Weimar fund gegeben **). Auch die Theologen zu Jena 
waren gegen die gewaltthätige Procedur des Hofes. „Irr— 
thümer‘ meinte Flacius, „würden durch die Gewaltthätigfeit 
des weltlichen Schwertes nicht wohl ausgetilgt werden *+*),« 

Und jo viel erreichte die Anterceffion der Fürften doch, 
daß der Herzog am 5. Sept. 1559 Strigel der ftrengen Haft 
entlieg ****). Nur mußte er geloben, ſich aller ferneren miß- 
billigenden Aeußerungen gegen die Confutationsichrift zu ent- 
halten und fein Haus in Jena (nady einer fpäter eintreten- 


*) Narratio etc. 1. c. 837. Disp. Vin. ed. eit. p. 77. 78. Epist. 
Flacii ad. Cons. Princ. ]. c. 310: Obtuli ei Gothae, me vel 
chirographo meo (quod liceret ei edere) testaturum, ipsum 
in omni dote ac laude, sive ingeniü sive eruditionis, me lon- 
gissime antecellere, modo ut veritati ipse vieissim cederet: 
cum quidem ille magna verborum acerbitate grassaretur, mi- 
hique et cuculos et alia contumeliose objiceret. 

**) Salig III, 484. 485 cf. Voigt a. a. D. 584. 
***) Narratio etc 1. c. 837. 838. 
*+e#) ©, des Kanzlers Brüd Bericht an den Herzog b. Bed, ob. 
Friedrich d. M. I, 317. 
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den Milderung die- Stabt) nit zu verlaffen. Bon feinem 
Zehramte blieb er juspenbirt*). 

Flacius' Meinung war es nun nicht, daß der einmal 
an das Licht getretene Zwieſpalt in der Lehre durch ge— 
waltjam auferlegtes Stillſchweigen ſollte verdeckt werben. 
Er: fuhr nicht nur fort, durch Disputationen, Druckſchrif— 
ten und Vorleſungen die Meinungen Pfeffingers und Strigels 
öffentlich zu bekämpfen **), ſondern er und Muſäus reichten 
auch wiederholte und dringende Bitten bei dem. Herzoge ein, 
daß er Strigel auffordere, in öffentlicher Disputation feine 
Meinung darzulegen und zu vertheidigen. Der Herzog jtand 
noch ganz auf der Geite des Flacius. Noch jo eben hatte er 
defien Richtung verftärft durch die Berufung zweier feiner 
magbeburgifchen Freunde, des Wigand und Judex. Im April 
41560 zogen dieje in Jena ein***), Der Herzog ließ nun auch 





*) Grit am 13. Mai 1562 wurde Etrigel gänzlich frei und in fein 
Lehramt wieber eingefegt. ©. Voigt, Briefwechſel etc. 592. 
Disputatio de originali peccato et libero arbitrio. s. l. et a. 
Gine 2, Ausgabe enthält im Anhang: Duo libelli Prosperi de 
orig. peccato et lib. arb. pro gratia contra recentiores Pela- 
gianos scripti. Abgedrudt in Disp. Vinar. 1563 p. 398—429. 
Inc : Controversia de lib. arb. 

Disputatio M. Fl. Ill. de originali peccato et libero ar- 
bitrio contra praesentes errores. 8. 1. Am Ende jtebt: Dis- 
putabuntur hae propositiones die 10. Nov. In Acad. Jen. 1559. 
8. 3 Bog. Ed.2. mit Anhang: Disp. de or. p.et] arb., contra 
Pontifieiog et ejus collusores. Accessit solutio praecipuorum 


** 


— 


sophismatum, quae contra opponuntur. s. J. 1560. 8.,11. Bog. 
Abgedr. in Disp. Vin. 1563 p.429-508. Nach collusores ber 
Zufaß: publica in Schola Jenensi biduo "Anno 1559 die 
10. et 11. Nov. libere opponentibus omnibus agitata. Inc. 
ed. 1: Recte utrunque, ed. 2: Merito optimoque jure. 
Eine dritte hieher gehörige Schrift iſt die bereits erwähnte: De 
materiis metisque philosophiae in rebus divinis Fl. Illyr. autore- 
Disput. Vin. 509 — 548. 

*+*) Rgsb. St. Arch. Fasc. 26 N. 236: Flac. an Gallus d. d. Jen. 
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die Aufforderung zu einer öffentlichen Disputation mit lacius 
an Strigel ergehen. Diejer zögerte längere Zeit, bis er ſich 
daranf einließ *). 

Endlich: aber Fam es zwilchen Flacius und GStrigel zu 
der berühmten Disputation vom 2. bis 8. Auguft 1560 in 
bem Saale des alten Schlofjes zu Weimar **). Dieje Dispu- 


*) 


**) 





— — —— 


15. Apr. 1560: Judex jam huc venit. Post paucos dies se- 
quetur Wigandus. 
Narr. act. etc. 1. e. 837. 838. 

Die Acten dieſer Disputation bat Mufäus in Bremen mit einer 
Einleitung und einem Anhange von Echriften herausgegeben. 1562 
s. 1. 4. 395 Seiten. Nachdruck zu Eisleben 1563. 4. 416 Seiten, 
Schmid (des Flac. Erbfündefireit bei Niedner Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 
1849 I, 9) glaubt die Griftenz einer dritten Ausgabe bezweifeln 
zu müſſen. Aber ich habe fie ſelbſt vor mir Tiegen. Sie ift durch 
Beilagen bebeutend vermehrt. Ihr Titel ift: Disputatio de ori- 
ginali peccato et libero arbitrio, inter M. Fl. Illyr., et Vict. 
Strigelium, publice Vinariae per integram hebdomadam, 
praes. illustr. Sax. Principibus, A. 1560. initio mens. Aug., 
contra Papistarum et Synergistarum corruptelas habita: Cum 
Praefatione, in qua — —. ui succedunt Rationes, cur ne- 
cessaria etc. — Accesserunt ejusdem argumenti et alla — — 
Omnia triplo, quam antea edebantur, nunc au- 
etiora, lectuque dignissima, et nostro praesertim seculo ad 
formandum rectius de praesentibus controversiis judicium 
utilissima cognitu. Anno Dom. 1563 Mense Martio. 4. s. J. 
606 Eeiten. Nach Mufäus Repetitio orthodoxae sententiae de 
peccato originali Jen. 1573 D. 2 war es Flacius, der den Mu: 
fäus bewog, fie unter feinem Namen erfheinen zu laffen. Weber 
die Zuverläffigkeit der Aufzeichnung fagt Flac. in der Vorrede zu 
feiner Schrift:  Chriftliche vnd beftendige Antw. auff allerley So— 
phiftereyen bes Pelag. Accidentis E. 1: Wigand habe dieſe Dis: 


-putation jelbft gefchrieben, und auch hernach zu Hof viel Tage 


jampt andern Rotarien conferiren und ein recht glaubwürdig oder 
authenticum Eremplar zu machen als ein hriftlihe und nüßliche 
Disputation geholfen. Ja auch die gedrudte Disputation fei aus 
feiner Hand zum Drud verfertigt, welches er auch gern gejehn 
und dazu geholfen habe. Doch beſchwert ſich Strigel über dieſe 


Lena 


 zeitgejchichtliche Bedeutung 
anjehnliche: Berfanimlung; 
‚ dur die Wichtigkeit der 
vertheidigt wurden, durch 
ach fich zog, eine der merk—⸗— 
vorden. a: 
uf der Höhe ihrer maännli— 
Flacius 41 Jahre. Beide 
nun und Gelehrjamfeit die 
ſſen. An theologiſcher Bil: 
ıd Schärfe des Denkens ijt 
während dieſer durch phi— 
it Flacius übertrifft. Beide 
Gegenfäße im Streite über 
y auf die andern Streitfra- 
» Kirche bewegteit, jind fie 
el früher erflärte, daß er 
us nie gebilligt, jo gehörte 
an, welche an einer Aus: 
mit wirklichen oder einge: 
ı Bebürfniffen der menjc: 
db während biefür Strigel 
‚cieren Spielraum gejtattet 
eine Stimme zugeftanden 
ß theologisches Denken und 
enen Grundlagen fich con- 
ter Zucht und in ficheren 


lier. Merz: diss. de Strigelio 
rigelio 53. Allein Strigel bat 
ıBexdem finden. jich noch Berichte. 
7 f. 193—19. Cod. Germ. 
‚ Judieium universale sive in 
ietorini. f. 171— 172: Anto- 
ut. ete. u. 172-—174 Brevis 
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Schranken gehalten werde, : Er, meinte, dem neuen Kirchen: 
weſen ſeien jcharf und: zeinlich abgegränzte Grundlagen noth— 
wendig, wenn es nicht, in ſich zerfahren und früher oder ſpä⸗ 
ter. eine Beute. des Papismus oder der Sectirerei werben jolle, 
1... Bon ber:zablreichen Verſammlung war. wohl der größere 
Theil von vornherein. auf, der Seite des. Flacius; aber. Doch 
barg ſie Gegenjäge, ‚deren Feindſchaft Flacius zum Theil be— 
reits; erfahren hatte, zum Theil noch: und zwar in. unheilvol- 
lex Weiſe ‚erfahren. ſollte. Unter. den anweſenden Herzogen 
war in Johann Friedrichs. des. Mittleren Seele ‚neben dem 
Eifer, für ‚die Nechtgläubigfeit doch zugleich jchon die, Eiferfucht 
wegen, der Unbotmäßigkeit der rechtgläubigen Geiftlichfeit wach 
gerufen. Die Leitung :der -Disputation. lag in ben Händen 
des mächtigen Kanzlers, des leidenfchaftlichen und ehrgeizigen 
Ehrijtian Brüd, welcher im Stillen Strigel .zugewendet und 
von wilden Haſſe gegen,die jtrengeren Theologen erfüllt war, 
Die, Univerjität Jena war. durch. Profeſſoren und. Studenten 
nach beiden Richtungen hin vertreten... Auch Studenten von 
Wittenberg hatten ſich eingefunden, unter deren Namen vor 
nicht, gar langer, Zeit die gröbſten Schmähjchriften ‚gegen: Fla— 
cius ausgegangen waren, Sodanu war. eine große Zahl thü- 
zingiicher Superintendenten und Pfarrer im. Saale. verjam- 
melt, deren größter Theil auf der Seite des: Flacius jtand, 
fie alle durch die aufregenden Lehrjtreitigfeite ‚der vergange- 
nen Zahre in leidenſchaftliches Intereſſe für dieſen Kampf ge- 
zogen, unter ihnen. die alten magdeburgiſchen Kämpfer Ams— 
dorf, Wigand, Judex, der zelotiſche Otto von Nordhauſen: 
dieſe alle hatten hier Waffenſtillſtand geſchloſſen, um den Ent— 
ſcheid eines heftigen und laugen Streites von dem Zweikampfe 
der beiden geübteſten Kämpfer zu erwarten. 

‚Alle Formen, unter denen, in: diefer ſtreitfertigen Zeit 
ſolche Disputationen jtattzufinden pflegten, waren auch hier 
beobachtet. Von den Gegnern hatte ein Jeder geraume Zeit 
vorher Theſen aufgeftellt und ‚dem Andern zur Kenntnißnahme 
und Vorbereitung mitgetheilt, wobei es jo geordnet war, daß 

Preger, Flacius I. 9 
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bie Thejen Strigels im Hinblid- auf die des Flacius geitellt 
waren. Und damit war denn auch jchen der Gang der Dispu- 
tation bejtimmt: zuerſt jollten die Sätze des Flacius uud dann 
die Etrigeld Gegenjtand des Kampfes werden. 

Gleichwie man vor dem Beginn des Turniers bie Kampf 
gefeße zu verlejen pflegte, jo vernahmen aud bier die Streiter 
aus dem Munde bes Kanzlers die Regeln des Kampfes. 
Ohne Bitterfeit und Weitlänfigfeit jollten jie verhandeln, jedes: 
mal nicht mehr als zwei oder drei Beweisgründe auf die Bahn 
bringen und nicht früher weiterichreiten, als bis diejelben er— 
ledigt feien. Dabei jolle feiner übereilt, jendern jedem für 
die Antwort auf ſchwere Argumente Frift bis. zur nächjten 
Sitzung gegeben werben. Gottes Wort jolle die einzige Richt: 
jchnur fein und ein heller Harer Spruch der. heiligen Schrift 
mehr gelten, als alle Meinungen oder das Anfehen der Aus: 
leger. Ein Jeder mußte mit einem Eibe veriprechen, nur 
ſolche Saätze aufzuftellen, die ex jelbit für göttlihe Wahrheit 
halte, und demüthig weichen zu wollen, wenn er von dem 
Gegner jid des Irrthums überführt finde Die Sprache, de 
ren ſich beide bedienen ſollten, ſolle die lateiniſche, als die 
„zum Disputiven bequemere“ fein. 

Die Abfichten, welche beide Gegner bei dieſer Dispuia⸗ 
tion, die ſich nicht weiter, als über die Frage von dem fveien 
Villen eritvedte, verfolgten, waren ſehr verſchieden. Strigel 
ſuchte die Freiheit der Gelbjteutjcheidung des Menjchen bei der 
Bekehrung, Flacus die gänzlice Unfähigkeit des: Meujchen, 
zur Befehrung in irgend einer Weiſe mitzuwirken, fiegreich zu 
behaupten. Es iſt keine Frage, daß Etrigel bie jehwierigere 
Aufgabe hatte. Das Berhältniß von Kläger und Angeklagten, 
in weldyem Flacius und Strigel zu einander ftehben, und bie 
Stimmungen, welche mit dieſem Verhältniſſe fich verbinden: 
bier der Eifer für die Neinheit der lutheriſchen Lehre, für das 
Palladium der Kirche, dort der Unmuth über den Drud ge 
gen die Freiheit der Ueberzeuguug und bei. jeden das Gefühl, 
daß er eine Partei im Enale hinter ſich habe, die mit Hof 
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nung auf ihn jieht und derem Beifall ihm gewiß iſt, das gibt 
der Disputirweije der beiden Gegner die bejondere, charakteri— 
ſtiſche Farbe. Schon das Aeußerlichſte wurde davon bejtimmt: 
Slacins_ ſprach jo Jehnell, daß die Schreiber ihm Fanm folgen 
tonnten — ex wollte, wie ev jelbft jagt, die Zeit ſo viel als 
möglich ausfaufen und die Disputation zu dent gewünſchten 
Ziele jo bald als möglich zu bringen juchen. Strigel dagegen 
ſprach ſehr laugjam und bictirte Vieles in die Feder, nicht 
anders, als wenn er zu Jena auf dem Katheder geftanden 
hätte. Er verſteckte ben inneren Grimm hinter Mienen, welche 
zeigen ſollten, daß Flacius nicht im Stande geweien jet, die 
Ruhe und das Selbitgefühl jeines Gegners zu trüben. Er 
jpielt dabei -gerne ben Weberlegenen, der fich feines Vorrangs 
in philoſophiſchen Kenntniſſen bewußt ijt; hie und da offen: 
bart ſich in feinen Reden ein Zug fpielender, fpottender Laune, 
So bietet ev einmal den Flacus zehn Thaler, wenn er ihm 
ein eben amsgejprochenes Argument umſtoße. Es tjt ihm 
nicht darum zu thun, in Eile mit Flacius zum Ziele zu kom— 
men. Während diefer immerdar zum Gentrum vordringt, wo 
ein Furzes Ja oder Nein den Streitpunft entjcheiden mufter 
weicht Strigel jeder jharfen Formulirung oder entjcheidenden 
Antwort aus und begnügt ſich mit der Vertheidigung allge: 
meiner Gefihtspunfte. Sp lange er dies thut, jtreitet er nicht 
unglücklich; jobald er e8 aber, von Flacius unabläffig getrie- 
ben, einmal verfucht, eine ftrengere Formulirung feiner Mei- 
mung vorzunehmen, geräth er in Klippen, die Flacius fofort 
zu benügen ſucht. Aber gewandt und jchnell zieht ſich Strigel 
wieder daraus zuruͤck. Flacius Umwillen über den gewandten 
Gegner, der ihm immer wieder zu entjchlüpfen weiß, ſpricht 
fid manchmal in jehr gereizten Worten aus. Er fordert ihn 
mit Strenge auf, jeine Meinung endlich einmal beftimmt und 
Har amszufprechen und mit hellen Worten ber Schrift zu Der 
legen: „ſonſt jpazieren wir auf Lieblichen Fluren hin und wie 
ber, pflüden Blumen und winden ſchöne Kränzlein davans, 
und. verberben die Zeit. Und du thuft es mit Fleiß und 
9 * 
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führit mich vom Ziele ab, damit die foftbaren Tage verloren 
geben und wir endlich von bier wieder abziehen müfjen, chne 
daß etwas emtjchieden iſt.“ Aber je jebr auch Flacius eilte 
und drängte, man fam doch nicht zum Ziele. Ben den fünf 
Artifeln, über welche geftritten werden jellte, über den freien 
Willen, über die Definition von Gejeg und Evangelium, über 
den Majeriemus, Adiaphorismus und über die Neutralität 
bei Glaubensjtreitigfeiten kam nur der erſte über ben freien 
Billen zur Beiprehung. Und darüber wurde in 13 Eigungen 
geftritten, ven denen immer zwei auf einen Tag fielen, deren 
jede drei bis vier Stunden währt. Welche Meinungen von 
beiden Gegnern bei dieſer Disputation ausgeſprochen und 
vertheidigt worden feien, werden wir. bejonders ins Auge zu 
jaffen haben. Hier felgen wir zunäcjt dem äußeren Berlaufe 
des Etreites, jo weit Flacius unmittelbar dabei betheiligt iſt. 

Der Herzog war durch dieſe Disputation in feiner Mei- 
nung für die von Flacius vertretene Lehre befeftigt worden. 
Slacius habe ihm, jo meinte er, die wahre Lehre aus Gottes 
Wort bewiejen. Auch die Freunde des Flacius find mit dem 
Erfolge jeiner Tisputation jehr zufrieden. Sie heben hervor, 
wie Har und ſicher er jeine Lehre dur die Schrift begründet 
habe, während Strigel jeine beiten Waffen aus der Philoſophie 
geholt hätte, 

Aber doch jcheint der Herzog durch diefe Tisputation 
überzeugt worden zu jein, daß die Anjchauungen Strigels jo 
gefährlich und grumdjtürzend nicht jeien. Denn es lag ihm 
nicht daran, daß die Tisputatien zu Ende geführt und ein 
Eirchengerichtliches Urteil darüber gefällt werde. Noch ehe 
ale Propoſitionen, welche Flacius über den freien Willen ge- 
jtellt hatte, zur eingehenden Discuſſion gefommen. waren, 
wurde auf Befehl des Herzogs die Disputation gejchlojfen. 
Als Flacius und Mujüus am Tage nah dem Schlufje eine 
Bittihrift an J. Friedrich d. M. richteten, waren ſie von 
der Beſorgniß erfüllt, der Herzog möchte eine zu günjtige 
Meinung über Strigels Anfichten gewonnen haben. Die Haupt- 


IT. Flacius in Jena. 133 


irrthümer des Strigel, fo hoben te hervor, feten durch den ra: 
hen Schluß noch gar nicht zur Beiprechung gefommen. Sie 
bitten, daß die Dispntation über die letzten beiden Propofi: 
tionen, welche Flacius "und Muſäus geftellt hatten, wieder 
aufgenommen werde Nun verfprad zwar ber Herzog, Diele 
Bitte zu erfüllen und dann durch eine Synode den Entjcheid 
fällen zu laſſen; aber er hielt dies Verfprechen nicht. Es war 
dem Kanzler Brück und feinen Freunden gelungen, den Ser: 
z0g bon der Unjchäblichfeit der Meinungen Strigels zu über: 
zeugen und in ihm den Wunſch nach einer völligen — 
einſetzung Strigels rege zu machen. 

Und ſo erfolgt denn die merkwürdige Thatſache, daß der 
Herzog zwar fort und fort die Lehre des Flacius für die rich 
tige hielt, daß er aber dennoch Etrigel gegen Flacius und 
jeine Bartei zu halten fuchte und dieſe zuleßt felbjt aus Xena 
und Thüringen entfernte. 


Daß der Glaube der Kirche ſich unter dem Gtreite mit 
entgegenftehenden Lehrmeinungen bis in feine Äußerften Con— 
jequenzen ausbildet, und daß man beftrebt ift, dieſe Conſe— 
quenzen des Glaubens zu ſymboliſcher Anerfennung zu brins 
gen, dies hat jeinen Grund in tem Weſen der Kirche, das 
auf der Einheit in der Lehre beruht und gefährdet wird, mo 
Irrthümer die Lehre zu verändern juchen. Nur kann hiebei 
ein zwiefacher Webelftand eintreten. Leicht erhält die ſymbo— 
liche Firirung der Lehre eine zu einfeitige Faſſung, wenn fie. 
vorgenommen wird in einer Zeit, da die Wogen des Etreites 
noch hoch gehen. Und verfucht man dann auch noch, was 
ſymboliſch feftgeftelft ift, fofort mit Zwang zur allgemeinen 
Anerfenmung zu bringen, ſo entfteht meift die ärgſte Zerrüt— 
tung; denn nicht Zeder kann feiner bisherigen entgegengefegten 
Meinung Gewalt anthun, und Vielen wird das Abgehen von 
diefer Meinung nod dadurch bejonders fchwer gemacht, daß 
perfönliche Gereiztheit jich im Verlaufe des Streites der Ge: 
müther bemächtigt hat. Die Weisheit der Liebe und Geduld 
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ift hier vor allem nöthig. Der Eifer des Flaeius umb Feiner 
Anhänger hat diefe Weisheit nicht gefannt. Aber wie = 
in diefer Zeit haben fie überhaupt gefannt? — ! 
Eine große Zerrüttung follte auch über die thüringiſche 
Kirhe kommen, als diefe in der Mehrzahl ihrer natürlichen 
Vertreter die Confutationsschrift zur ſymboliſchen Geltung für 
Thüringen erhoben hatte. Der Fall mit Strigel gab für eine 
Reihe erfchitternder Auftritte den Anlaß. Strigels Gefan- 
gennehmung hatte in Rena eine Spannung gegen die Theo— 
logen hervorgerufen, denen man die Schuld jo arger Gewalt: 
that zumaß. Der Haß ging von den Theologen auf ihr Werk, 
bas Gonfntationsbuch, über. Man hütete ſich wohl, es offen 
anzugreifen; aber der Miderwille ift erfinderifch, ſich in tau⸗ 
jend Formen fund zu thun, die der Ahndung durchs Gefek 
unerreichbar find. Gtrigels Entlaffung ans der Haft galt 
feinen Anhängern als ein halber Sieg. Seine Rückkehr nach 
Jena war das Signal zu troßigeren und muthwilligeren 
Kundgebungen gegen die Theologen und ihr Werk *). Stri— 
gel jelbjt war unedel genug, den Haß gegen die Theologen 
zu nähren **). Der Superintendurverwejer Balthaſar Minter 
und die gleihgefinnten Diafonen Paul Amandus und Valen- 
tin Ranger, jo wie die Profefforen Mufäus und Wigand ver: 
ſäumten nicht, in ihren Predigten das feindfelige Treiben ber 
Partei Strigels zu ftrafen, und diejenigen, welche ihren Wi: 
berwillen gegen die reine Lehre, wie fte die Confutationsſchrift 





*) Anderweit AJufkificattonfchreiben vom Ministerio ecclesiastico zu 
Jehna an Herzog J. Friedr. wegen ftrittiger Ercommunication, am 
Tag Auguftini 1560. S. Müller, Entbedites Staatscabinet 1, 113. 
**) Cod. W. 11,7 £. 35: Aus dem Schreiben der Theolggen an ben 
| Herzog, welchem fie die von ihnen entworfenen Gefeße der theol. 
Facultät überfenden (Autogr. d. Flacius): Et ipsemet (Stri- 
gelius) per civitatem obambulat, convivia cum magnatibus 
‘ eelebrat, nee raro in foro cum sua caterva spaciatur, homi- 
nes blande salutat, slogultar et auram EDORRIMEENR hominum- 

que applausum captat ete 
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enthalte, kundgaben, mit der Verweigerung der Zulaſſung zu 
den Satramenten zu bedrohen. Es war diefen Männern ein 
heiliger Ernſt mit. ihrer. Sache. Sie jahen Hinter der, Oppofi- 
tion. ‚gegen das Konfutationsbud ‚die ganze Wittenberger 
Richtung, deren Ueberhaudnehmen ihnen die lutheriſche Kirche 
in ihren Grundlagen zu bedrohen fchien. 

Bald follte man auch inne werden, wie ernſt es bie 
Geiftlichfeit mit ihrer. Drohung gemeint hatte. Der Profeffor 
J. Stigel hatte den Profeſſor der Nechte Matthäus Weſenbek, 
einen Anhängen Strigels, am 8; Juli 1560 zum Taufpnthen 
für. jein jüngft gebornes Kind gewählt. Winter ließ Hierauf 
Matthäus. Weſenbek rufen, erklärte ihm offen, daß er fürchte, 
er möchte: den MWiderfprechern der Eonfutationsichrift mehr 
zugethan fein, als ihm lieb wäre, und bat ihn, zu erklären, 
welche Stellung er zur Confutationsſchrift einnehme. Wejen- 
bet verweigerte die Erklärung: er ſei Juriſt und nit Theo— 
Ioge; er verſtehe die Streitfrage über den freien Willen nicht. 
Det Herzog: habe, den übrigen Profefioren verboten, ſich in 
die theologischen Streithändel zu miſchen. Strigel ſei uod) 
nicht rechtmäßig verhört, Auch er.berufe ſich auf die Schrift. 
Bevor ein rechtmäßiges Verhör ana Il, wolle er Stri- 
gels Lehre nicht verdammen. 

Winter hatte ingwilchen andy Die Beiden Prefeſſoren Pu: 
jaus und Wigand herbei rufen laſſen. Weit diejen wollte fich 
Weſenbek anfänglich gar nicht einlaffen. Trotzig Fehrte ev ven 
Rüden und ſah zum Fenſter hinaus: er hätte ich, jagte er, 
vor dem Mütifterium bereits erklärt und ſei es vor andern zu 
thun nicht ſchuldig. Doch gelang es den Theologen, eine 
Unterredung zu gewinnen. Aber ihre Bemühungen, ihn zur 
Anerkennung der Lehre von der völligen Unfreiheit des Wil- 
lens zu bringen, blieben erfolglos. Er beharrte auf feiner. 
anfangs gegebenen Erklärung, und wurde nun von der Tauf- 
handlung ausgejchloffen *): - 


*) Siehe ben Bericht des geiſtl. Miniſteriums an den Hof: Donnerit. 
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ir Rum wandte ſich Weſenbek mit bittren Klagen an ben 
Hof e Glaubwürdige Wittenberger. Diakonen hätten: ihm 
verſichert; Luther habe ſelbſt Henker und Katholiken als 
Taufpathen zugelaflen;-ihn ‚aber, der um der wahren Religion 
willen aus ber Heimath — den Niederlanden — verbannt 
worden, der die A. Confeſſion von ‚ganzem Herzen umfaſſe, 
gegen beffen Leben und Lehre: man keinen gegründeten Ein: 
wand habe vorbringen konnen, ihn ſtoße man ans der Kirche 
hinaus. Plato bezeichne jene als verbächtige Bürger, welche 
Immer das Wort: „der Staat, der Staat” im Munde führ— 
ten; ihm ſeien gleicherweife jene verdächtig, welche nicht auf⸗ 
hörten: „Kirche, reine Lehre’ zu fehreien. Wie viele hätten 
fie nach einer bis jett unerhörten Weife von den Firchlichen 
Säcramenten ausgejchloffen!: Welche Verwirrung und Ber: 
ſtreuung babe die Univerfität bereits durch fie: erleiden müf- 
fen! Mit dieſem ihrem Than griffen die Theologen in die 
Gerechtſame der’ weltlichen Obrigkeit... Er jelbft bitte, da er 
als ein abgeſchnittenes &lteb der Kirche nicht Länger in Jena 
leben wolle, um Entlaffung aus feinem Dienfte. 

Flacius ſah, während feine Collegen des Hofes zu Wei— 
mar ficher zu fein: glaubten, den Sturm, ber. von dort ſich 
erheben jollte, voraus. Er ermahnte Winter, jofort eine 
Nechtfertigung feines Verfahrens an den Hof zu fenden, um 
einem jtrengen Mandate defjelben zuvorzukommen. Er for: 
derte Judex ‚auf, eine von Superintendenten und Bfarrern 
‚zu unterjchteibende Schrift an den Herzog wegen dieſes Vor— 
{alles zu verfaffen, in welcher dieſer ermahnt würde, nicht all: 
us raſch in m. uw au N x 





nad) Magdelenä 1560 bei Müller T, 56— 78, und Weſenbeks 
1. Schreiben an ben Herzog v. 10. Juli p. 41-46. 

*) ©. Mefenbefs Briefe an ben Herzog vom 10. 12. 14: Juli. 

"*) Juder an Wigand C. W. 11, 7, f. 456—57. Qua sit Dom. 
Ulyricus pia pro ecclesia et migisterio eura, nosti. Novit 
ille (qusedam, quae nos ignoramus et prospieit ea; quae nos 
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Berfchiedenes wirkte zufammen, den Herzog für die Sache 
Weſenbeks gegen: Winter einzunehmen: Weſenbek hatte» wie 
Stelle, wo der Herzog verwundbar war, richtig getroffen: es 
war die Eiferfucht, mit welcher: ver Herzog über die Gerecht- 
fame ver weltlichen Obrigkeit in Firchlichen Dingen machte. 
Dazu wurden alle: Gewiffensbeventen, welche dem Herzog aus 
einem Verfahren gegen rechtgläubige Lehrer entjtehen konnten, 
dadurch befeitigt, daß ehr angefehene Theologen der ſtrenge⸗ 
ren. Richtung, Amsdorf, Mar. Mörkin in’ Koburg und Jo— 
hann Stößel in Heldburg, das Verfahren des Superintenben- 
ten von Jena entſchieden mißbilfigten'*). Freilich geftanden 





non videmus. Quia deus illum excitavit, ut alios faulos socios 
excitet, et quales plerique simus nosti. Metuit autem ne 
brevi severum aligquod ex aula mandatum et praejudicium 
D Mag. Balthasaro -objieiatur; ut Medusae 'caput, quod homi- 
nes in Japidem convertat, Quare cupit id mandatum si pos- 
sit--anteverti. Putat autem fieri posse, siM. Balth..apologiam 
ad prineipem seribat de causis non admissi Wesenbecki, et 
alii. pastores et. superattendentes quotquot nuper adiuimus 


- aut plerique generali quadam admonitione principem sollici- 


temus, ne nimis praecipitanter in talibus causis agat. Ursit 
ergo Balth., ut scriberet Apologiam ad prineipem, sed pro- 
pter valetudinem nondum potuit absolvere. Me ursit, cum D. M. 


nollet propter odium, ut generalem admonitiopem componerem; 


— 


scripsi eam primum laline, sed optavit eam postea germanice. 
Mörlin und Stößel theilten, was fie an Winter gejhrieben, dem 


‚ Hofe mit, wie aus Flacius' und Wigands Schreiben an Stößel 


dv. 9. Nov. hervorgeht. Die-Briefe Mörl, und. Stößels ». 28. u. 
30. Sept. finden fih bei Müller I, 176—172. Da beißt es unter 
andern: Vinariae in hoc vestro negotio non obscure animad- 


. verti praeter .Ministerii leges quandam vehementiam justo 


‚severiorem, quam decebat. — — Ego hane formam. agendi 


in Ecclesia nunquam uspiam legi a Piis sic agitatam. — — 
Valde miror , vos non circumspectius ministrare etc. etc. 


And daß «auch Amsdorf das Verfahren mißbilligte, geht aus einem 


Schreiben des Flacius hervor C. G. 1318, f. 4: Petrus aegre 


» 
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:biefe Theologen fpäter; daß fie von der Lage der Dinge in 
Jena Feine rechte Anſchauung gehabt hätten und daß man 
ihrer Anficht Folgen gegeben habe, die fie: nicht gewünſcht hät 
ten *). Ein neuer Vorfall in Rena fteigerte dazu den Arg- 
wohn des Herzogs‘ genen bie Theologen, Winter hatte den 
Brofeflor der zn Ehrieph Dürfelo vom Abenduicchle aus⸗ 
—— 

Die Freunde ber Ausgeſchloſſenen, der Kanzler: Sheiftion 
Brie ***), der Leibarzt Dr. Schröter und Andere, die großen 
Einfluß hatten, verfänmten nicht, den Herzog auf wie Gefahr, 
welche für die Kirche bes Landes: und für die Schule zu Jena 


rn nr mar een — — — — 


fert, quod justo durius reprehenderis illum „theologum pri- 
mum“* Amsdorfium. Sed gravem ille nobis et Franci plagam 
inflixit, quorum tamen utrosque nune poenitet. 

Epistol. fraterna III. et Wie. ad Stosselium d. d. 9. Nov. 1561, 
Cod. Germ. 1318, f. 90 fagt in Bezug auf Mörlin u. Stößel: 
quod Vinariae erga Illyrieum coram Rosino et Aurifabro et 
postes vos excusare volaistis dietitando, qnod sie volueritis 
remoram ipsi negotio injicere et principem placare. Sed 
illos vestris literis abusos. Und in Bezug auf Stößel: Non 
prius quam in locum M. Balthasarii succederes in aula et 
apud alios clare, diserte, erebro graviter testotus es de inno- 
centia M. Balthasaris et quam tn injuste feceris eum tuis 
praejudiciariis literis damnando' et illi contra jus aequum et 
non cognita causa eum deponendo. 

**) Ueber die Urfache berichtet Flac. narrat, act. 1.:c. 839: Pastor 
Jenönsis M. Balthasar Winther Duerfeldinm 'quendam causidi- 
chm, ipsius etiam prineipis senteritia sc diplomate damna- 
tum, quia sane Theologiam ex Seneta disei posse in publica 
dispatatione declamatione asseruerat: quo seilicet latenter 
liberi. arbitrii 'errorem tueretur et scholasticis commendaret 
et quia alioqui. esset parum probatae vitae ad sacramenta 
admittere noluit: on 

- +7) Des Flacius deutſche Erzehlunge sc. a. a. OBb. 3: diejelbige 
denen das Abendmal verfagt wurde, waren des —— gute 
Zechbrüder. > 


— 
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aus. ſolchen Uebergriffen der Geiſtlichkeit entſpringe, aufmerf: 
ſam zu machen. Zudem hatten die obengenannten Theologen, 
wie ich ſchon angedeutet habe, den Herzog ſeit der Disputa— 
tion zu Weimar gegen Strigels Lehre milder zu: ſtimmen ge: 
wußt: Sie :überrebeten ihn, daß die Controverſe fiber den 
freien Willen nicht von jo großer Bedentung jet und der 
Kampf zwiſchen Flacus und Strigel vorzugsweile aus gegens 
feitiger perjönlicher Erbitterung entjpringe *). Sobald nun 
die hier genannter Umftände ben Herzog der ſtreugeren Par: 
tei im Jena zu entfremden anfingen, wurde es dem Kanzler 
Brück Leicht; ſich der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten 
nun ebenſo zu bemächtigen, wie es ihm mit Benützung der 
Sehnſucht des Herzogs nach der für fein Haus verlorenen 
Kurwürde in Bezug auf die politiichen Angelegenheiten ge 
lungen war. 
Schon zu Ende des gulius war Winter nach Weimar 
gefordert worden und hatte für ſein Verhalten eine Rüge und 
den Befehl erhalten, ſich hinfort ähnlicher Schritte zu ent— 
halten. Winter hatte Bedenkzeit für feine Antwort gefordert. 
Krankheit verzögerte diefe bis zum 28. Auguft**). Sie recht: 
fertigte jein Verhalten und gab den Entſchluß Fund, auch hin- 


*) Ueber Amsdorfs Meinung fagt Flacius in dem angeführten Briefe 
C G 1318, f. 4: Sceribit etiam ille bonus homo controversiam 
liberi arbitrii non ita magni momenti esse, «um antea duris- 
simus fuerit etiam indefendendo fato et praedestinatione. Sed 

' condonandum est senio aut potius semidelirio. Und Mörling 
und Stößels Auficht in den Briefen an den Herzog v: 26. Sept. 
u. 2. Oct 1560. bei Müller J. 153 u. 161: derowegen wer unſer 
Bebenfen, daß E. F. G. — — D. Vietorinum guädig und 
freundlich laſſen anſprechen, daß genugſam aus jüngſt gepflogener 
disputation vermercket, wie zum meren Theil der Streit — — 
nur ein bellum personale wer und daß alle Spaltung auch An— 
fechtung der Lehr, fürnemlich ex odio et contemptu alterius 
partis berflüße. 

**) Bei Müller 1, 97—122. Dat, Ihena am Tag Wuguftini 1560, 
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fort bei ähnlichen Fälfen in gleicher Weife zu verfahren; denn 
wie der Löfefchlüffel, ſo ſei auch der Bindefchlüffel den Seel: 
jorgern anvertraut, und ihn im’ folchen Fällen anzuwenden 
fordere die Schrift und fein Gewiſſen. Die Antwort des Ho: 
jes-*) lautete beftimmt und ſcharf: Der Herzog werde fol 
es Richten der Geiftlichfeit, das ganz die Form und Geftalt 
eines weltlihen Nichteramtes an ſich trage und einer |pant- 
ſchen Inquifition nicht ungleich fei, nimmermehr dulden. Der 
Herzog werde nad Luthers Rath hochmüthigen Theologen, 
welche der weltlichen Gewalt begierig der weltlichen Obrigkeit 
nad den Zügeln griffen, aufs Ernftlichfte widerftehen. In 
dem Auszug der thüringifchen Vifitationsörbnung, den der Her- 
309 feinem Schreiben beilegen ließ, fand fich die Stelle, daß fein 
Ausschluß vom Sacramente durch den Geiftlichen vorgenommen 
werden dürfe, che die Obrigkeit des Herzogs Über den Fall 
entjhieden habe. Doch Winters Antwort vom 14. September 
erlärte: Wenn des Herzogs Schreiben dahin verftanden wer- 
den jolle, daß man ohne Weigerung diejenigen, welche das Con- 
futationsbud ein Lügenbuch geheigen hätten und Strigels 
Meinung halsſtarriger Weiſe vertheidigten, zum Sacramente 
zulafjen jolle, jo Fönne er um feines Amtes willen auf des 
Herzogs Wunsch nicht eingehen. Auch zwei Briefe Mörlins und 
Stößels vermochten ihn nicht andern Sinnes zu machen **). 

Die andere Luft, die nun von Weimar her wehte, hatte 
auf die Verhältniffe in Jena alsbald eine bedeutende Wirfung 
geübt... Der. Haß. gegen - Winter und die Theologen fühlte 
ich num entfeffelt genug, um mit Schmähungen, Spott und 
Drohungen offen über die Unterliegenden herzufallen. Mit 
Mühe verhinderten die Theologen eine aftrologifche Disputa: 
tion Echröters, in weldyer die Theologen als ungelehrte Ejel 


— — — — — — — — — 


) Bei Müller 1, 193134. Dat. Weimar, Donnerſtag nad. Edidii 
1560. | 


**) Bei Müller J. c. vom 28. und 30.-September. 
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und. Feinde der Studien. verhöhnt werden jollten *). Man 
jagte e8 den. Pfarrern ins Geficht, daß man: gerne mit Stri— 
gel irre; dereinft vor Chriſti Nichterfiuhl wolle mans beken— 
nen und Verzeihung juchen**). Durdy Dürfeld. und Andere aufs 
geregt erlaubten ji) auch die Studenten Uebernuth nnd ‚Ges 
waltthätigfeiten. Man verließ unter Geräuſch, um Aufſehen 
zu machen, die Kirche, wenn der Geiftliche nad). der Predigt 
Artikel aus der Confutationsjchrift vorlas ***). Durch ſolche 
unglüdjelige Aufregung, welche den ganzen Bodenjag mit-in 
die Höhe brachte, war dem Superintendenten ‚ein Nachgeben 
zur Unmöglichfeit geworden. Man hatte auch: zu Weimar 
feine Abjegung bereits befchlofjen. Der Kanzler war mit den 
Räthen des Herzogs nah Jena herübergefommen, und hatte 
den Superintendenten und feine Collegen vorruftn laſſen. 
Dem Landskuechte, der ihnen die Aufforderung. überbrachte, 
- war der Befehl gegeben, fie, im alle fie ich weigern wür— 
den, mit Gewalt herbeizuführen. Am 10. und 11. Oktober 
wurde mit ihnen im Beilein der vom Sacrament Ausgejchlej- 
jenen unterhandelt. . Auf die wüthendſte und. roheſte Art fuhr 
der Kanzler, als die Verhandlungen ohne. Erfolg geblieben 
waren, auf die Pfarrer los: er naunte jie ehrloſe Schehnen 
und Buben, und drohte ihnen, fie ins Angeficht ſchlagen zu 
wollen 7). Eine große. Menge feindjelig Geſinnter hatte: fich, 





*)C.G.5.M. B. 1315, 171. "Ans einem Briefe db. zu vom 
25. Sept. 1560. cf. Salig-IU, 629. 
*) Winters Schreiben. an den Herzog vom 14. Eeptenber 1560. 
Müller I, 138. 
*) Die Theologen an ben Herzog am 4, Nov. 1560. C. W. 11, 
7 f. 108. 109. 
7) Der Bericht über biefen Hergang, dem wir obiges entnehmen, 
rührt von einem Feinde ber Flacianer her, ber während dieſer 
Zeit zu Jena war und ihn feinem Schwager Theoph. Dafipodius 
nad Wittenberg fchrieb. Er findet fi bei Nitter ©. 131-133. 
Nur trägt er dafelbft die falſche Jahrzahl 1561 ftatt 1560. 
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während diejes vorging, ver dem Hauſe verſammelt, und hörte 
mit Freuden dem Wüthen des Kanzlers gegen die Geiſtlichen 
zu*), Winter, der bisher jhen fränflih war, wurde durch 
dieien Borfall auf das Kranfenlager geworfen. Auf demjelben 
empfing er gegen Ende des Monats aus dem Munde ber 
Eouimiffüre des Herzogs die Erklärung ſeiner Abjekung. 
Schen Ende Novembers ſtarb er. Auch den Todten zu be 
ſchimpfen, jchente fi die Reheit nicht. In der Nacht, da 
der Beihnam noch im Pjfarrhauſe lag, ward vor demſelben 
von eimer Anzahl Studenten cin Te Deum laudamus gejun- 
gen und anderer Unfug verübt *). 


Eeit der Hof zu Weimar dieje feindliche Richtung gegen 
den Superintendenten zu Sena eingejchlagen hatte, war auch 
das Verhaltniß gegen die Theologen der Univerfität, als deren 
Gejiunungsgenofje Winter mit Recht angejeben wurde, ein 
anderes geworden. Bon einer sortiegung der Weimariſchen 
Disputation eder der Abhaltung. einer Synode in der Eirt 
geliſchen Etreitfrage war num feine Rede mehr. Nicht lange 
nach ter Disputation zu Weimar batten Die Theologen bie 
Geſetze ihrer Facultaͤt entwerjen und jie dem Hofe zur Ge 
nch migung geichidt. In demjelben hatten ſie mit Berufung 
auf den Tecationsbrief des Flacius, nach weldem dieſer mit 
Schnepf die Generaliuperintendur über Thüringen erhalten 
jelte, vorgeſchlagen, diele oberſte Aufjicht über Pic thürin- 
giſche Kırde an das ganze theologiſche Colleginm zu über: 
tragen ***), Aber der Hof lie nun dieje Eingabe ohne Ant: 


*) Ter Theologen Brief an dem Herzeg d. 4. Ren. 1560, C. W. 
il, 7 £ 16. 
»*) Die Tbeelegen an Mar. Mörlin und Stdßel d. 4. Der. 1560. 
l. eit f. 31. 
*’) Ter Brici, wit welchem Flacius dieſe Gingabe au ben Hof begfei- 
ice, ander üb C. V. 11, 7 £ 35. 
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wort. Zu derſelben Zeit, als Brück gegeu Winter auf jo 
ſchnöde Weile zu Jena verfuhr, wurde dem Buchbruder Re— 
wart in. Jena im Namen des Herzogs. verboten, andy nur ein 
Blatt Flaciauiſchen Druds zu verkaufen. Wigand wendete 
ich mit Klage und. Bitte an den Hof, das Verbot wenigſtens 
in. Bezug auf zwei jüngſt gedruckte Schriften, deren. eine. von 
ihm jelbjt, die audere von Flacius herrührte, aufzuheben *). 

Aber auch in Jena war biejelbe Erregiheit wider bie 
Theologen, wie gegen Winter. Als fih Muſäus am. Sonus 
tag des 18. Dftober, zwei Tage nach jenem emipörenden: Ver: 
fahren des. Kanzlers gegen Winter, in umbejonnener Hige zu 
dem Ausruf binreißen ließ: Ihr hohen großen Hanjen, jo 
uns zuvor geſchützt und vertheibiget habt, weichet nun auch 
von und; ihr. jeid des: Teufels! da gab. Dr. Schneidewins und 
Dr. Föchlers eilendes Berlafjen der. Kirche das Signal zu 
einem ‚großen Tumulte. Mau: erwartete, daß Muſäus von 
der Kanzel herunter geſtoßen würde. Gr mußte aufhören zu 
predigen. Er bat nur noch, man möge Gott bitten, daß fie 
als Lehrer möchten Länger. zu Jena bleiben. Doc), fügte er 
hinzu, eurer werben wenige für. uns bitten **).. 

Am folgenden Tage verbreitete man zu Jena. einige 
Berfe, in welchen es als der Herren von Sachſen Glüd be 
zeichnet wurde, wenn die Theologen am Stride hingen ***), 





em 


*), Die Schrift, die Flacius hatte druden laſſen, iſt: Warhafftige und 
beftendige meinung vnd zeugnis, Von der Erbfünde vnd dem 
freien Willen. Aus Luthers Echrifften gezogen, zu nottürfftigem 
vnd hochnützlichem Bnterriht in jet fchwebenden zwijpalten, 
Shena 1561.4, 19 Bog. Vorrede v. 1. Oct. 1560. Der Titel der Schrift 
Wigands ift: Synopsis Antichristi Romani Spiritu oris Christi 
revelati. 4. Jenae 1560. Der Brief Wigands an ben Herzog 
wegen biefer beiden Schriften ift vom wu Det. und findet ſich 

© W.11, Tf. 163—164. 
. Brief des Daſipodius. 
0 W. 11, 74. 118. Ein Brief Wigands an Schneidewin vom 
13. DOct., worin er ihn bittet, durch Klagen bei Hof nit Del ing 
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Die: Theologen Hatten bis: dahin in. Winters Sache! jich 
faft jeder Einmiſchung bei Hofe enthalten, Nur im Anfange 
bes Streits ‚hatten fie den: Herzog gebeten, Winters; Gewillen 
zu sjchemen: amd. nicht gegen ‚Gottes:Wort mit Winter zu: ver⸗ 
fahren, ‚der in ſeinem Rechte ſei. Nach jenem : Auftreten 
Brüds in Jena ſchütteten fie in einem von Flacdns verfaßten 
Briefe. von 25. Dftober. ihre Klagen gegen den Rath ‚Eber- 
hard: von der. Tann aus, der unter den Räthen der bejon- 
nenfte geweſen zu fein scheint. Cie Hagen, daß man Winters 
Berfahren mit dem Ausdruck der Ercommumication bi. ber 
völligen öffentlichen Ausichließung aus der Kirchengemeinichaft 
bezeihne. und damit Winters Verfahren in ein ganz falſches 
Licht. ſtelle. Jene. Beiden: ſeien nur privatim: vom Saera— 
mente. zurüdgehalten. worden aus jeeljorgerlichen Gründen. 

Als: nun aber Winter. abgejegt worden ‚war, erließen fie 
an den Herzog am 4. November: ein Schveiben-*), im welchem 
fie mit rüdjihtslojem Freimuth des Herzogs : Verfahren ta- 
belten : und die traurigen Folgen, die daſſelbe über das Land 
herbeiführen müfje, jehilderten, „Wir. wifjen wohl“, jagen Sie 
gegen den Schluß des Briefes, „Daß. dieſe unjere Ermahnung 
dem alten Adam und dem Fleiſche wenig angenehm fein, ja 
daß fie ums. vielleicht Gefahr. bringen wird, : Uber der Sohn 


Feuer zu gießen. Auf der Rückſeite diefes Briejs finden ſich, von 
Wigands Hand abgejchrichen, die Verſe: 
| IE wete mi en tres vnde en duß, 
Die hebbend nicht wol gerichtet uß, 
Lyricus, Winter und Muſäus der britte, 
Judam Beanum (?) meint man mitte, 
Hengen dieſe all an einem ftrid, 
Das. were ber Herren don Saren ‚glüd. 

*) €. W. 11,7. 97—117. Ein Schreiben der Theologen an den 
Herzog vom 28. Dect., das fih 1. c. F. 74 im Conc. vorfindet, ift, 
mach einer Stelle im obigen Briefe, wohl nicht am den ‘Herzog ab: 
gejendet worden. | 
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Gottes, unſer ‚Herr: Jeſus Chriftus, der: an jenem; großen 
und schrecklichen Tage: uns ‚und deine Hoheit, richten, wird 
ohne Anſehen der Perjon, er iſt unſer Zeuge, daß wir. über- 
zeugt: ſind, dir nur: gejagt: zu haben, was ‚wahr, Gott-ange- 
nehm und ibeiner Hoheit heilfam und nothwendig iſt.“ 
MODes Herzogs eingehende Antwort auf dieſes Schreiben 
erfolgte: am 22. November *). Sie zeigt, daß der Herzog 
gegen fie bereits dieſelbe Stellung eingenommen hat, wie ge— 
gen Winter: Er wolle ſich mit ihnen in feine Schuldisputation 
einlafjen.. Winters Benehmen ſei ein ‚halsftarriges geweſen. 
Der Herzog; beruft fi) auf Amsdorf, M. Mörkn und Stößel. 
Die -Bijitationsorbnung ſei nady Luthers Grundjägen zuſam⸗ 
mengejtellt;. ſie verhüte den Rüͤckfall unter die päpftliche: Ty— 
ranmei; und für Luthers — — für — Meiſter 
— fie ſich achten. 

Mit dieſem Briefe. erfolgte nun endlich Pe ein Veſcheid 
wegen der: Generaljuperintendur, und zwar, wie fich erwarten 
ließ, ein »abjchlägiger. - Die Profefforen,: meint der : Herzog, 
hätten mit ihren Lectionen genug. zu thun. Der Herzog: wolle 
als Landesfürft, dem. die Custodia primae: et, secundae, ta- 
bulae von Gott. dem Allmächtigen ‚befohlen ſei, hinfort die 
obere Inſpection der Kirche jelbjt in die Hände nehmen, 

Noch einmal wenden jich die Theologen an ben Her: 
zog **). Gie bitten, ihm perjönlid den ganzen Stand ber 
Winterfjchen Sache darlegen zu dürfen. Gott möge es 





*) ]. c. 136—141. 

**) Der 2. Brief der Theologen an den Herzog dv. Ende des Nov. 
C. W. 11, 7, £ 131-134. Nur ein anderer Entwurf für den: 
felben Zwed ift, was tk. 185 20. Wigand geſchrieben hat. Galig, 
ber fic) die Mühe bes Vergleichs nicht genommen, macht daraus 
einen ſpäteren Brief ef. Salig IIL, 644 und 846. Galigs Dar: 
ftelung dieſer Unruhen ift überhaupt, ein Mufter von Gonfufion 
und Gebäpigkeit. ‚Unb auf dieſer Darfellung. fußen Planck, 9. 
Menzel und Andere. | 

Preger, Flacius II. 10 
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dem’ verzeihen, der folche vertrauensvolle Beſprechung bisher 
verhindert habe. Aber der Herzog *) will die Theologen 
nicht mehr hören; er fordert: von ihnen, fich — alles 
Schreibens an ihn zu enthalten. 

Kurz, nachdem der Herzog alſo die Theologen beſchieden 
hatte, erfolgte die Abſetzung Kunos, der, in Winters Stelle 
eingetreten, dem Befehle bes Herzogs, Weſenbek und Dürfeld 
zum Abendmahle zugulafien, fih nicht fügen wollte. 

Alles Unheild Duelle, jo batten Stößel und Mörlin 
Thon früher dem Hofe gejchrieben **), fei die perjönliche Er- 
bitterung zwifchen Zlacius und Strigel. Die Differenz in der 
Lehre jet nicht: fo groß. Man möge jeben einzeln vermahnen, 
Flacius erfuchen, nicht jo genau und: ohne Noth in allen 
Dingen zu grübeln, und das, was unter Brüdern ohne Arg- 
wohn hingenommen würde, nicht jo geſchwinde in eine wider: 
wärtige Meinung zu verkehren. — * dann — Arti⸗ 
kel ſtellen. 

Der Herzog, von dem wachſenden unhei in — be⸗ 
8* nahm nun dieſen Vorſchlag auf. Die beiden Gegner 
wurden zu Anfang des December nach Weimar beſchieden. 
Konnte Flacius nach dem, wie die Dinge jetzt zu Rena ſtan— 
den und die Aufmerffamfeit des ganzen Landes ‚bereits: auf 
fich ‚gezogen hatten, daran denken, fich mit einer Eihigungs- 
formel zu begnügen, in welcher beide Theile ihre Anficht fin- 
den Eonnten? Der follte er fich bereit erklären, fortan des 
Streites nicht mehr zu gebenfen, falls Strigel eine rechtgläu— 
bige Schrift, in der jedoch die Gegenjäge verjchwiegen wuͤrden, 
mit ihm gemeinſam unterſchriebe? 

Dieſe und andere Fragen legte er ſeinen Collegen in Jena 
vor und bat ſich ihr ſchriftliches Gutachten aus **), Dieſe 


*) L. eit. f. 134-135. Der Brief iſt v. 29. Nov. 

**) Briefe vom 26. Sept. und 2. Oct. bei Müller. 
+++) Der Brief bes Flactus it vom 30. November. Die Antwort fei- 
ner Gollegen vom 3. Dec. C. W. 11, 7 f. 84—86 und 86-96. 
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halten 28 mit dem königlichen Wege. Wenn. Gtrigel feine 
Irrthümer — fie zählen deren 26: auf: es find die Sätze der 
Wittenberger Schule — ernſtlich anerkenne und verdamme, 
jo werde er wohl auch nicht. Anftand nehmen, dies öffentlich 
zu bekennen. Die einzige Sonceflion, die man. machen: fönne, 
ſei die, welche Flacius auch den Noiaphoriften habe machen 
wollen: die. Berbffentlihung einer Schrift, im welcher: die 
Irrthümer klar und bejtinimt, doch ohne Nennung des Na— 
mens verdammt würden, mit beiderjeitiger Unterſchrift. 

Auch M. Mörlin und Stößel, welche bei dem Einigungs> 
verſuche gegenwärtig fein jollten, werben von. den Theologen 
gebeten, in biejem Sinne zu. wirfen. Sie hätten eine große 
Schuld: gut: zu machen, Hauptjächlich auf ihr voreiliges Gut: 
achten gejtüßt, habe der Hof den treuen Winter geſtürzt und 
bie gute Sache bem Hohne der Feinde preisgegeben *). 

Nach diefen Vorausſetzungen läßt jich das Nejultat des 
Friedensverſuches leicht ermeſſen. Flacius erklärte dem Her 
zog ſchon am 4. December**): er müſſe auf Strigels Wider⸗ 
ruf beſtehen; deſſen Unzuverläſſigkeit und die Größe feiner 
Irrthümer machten denſelben nothwendig. 

Nichts deſto weniger müſſen beide Gegner ihr Bekeunntniß 
einfach, ohne der Gegenſätze zu erwähnen, einliefern ***), Doch 
protejtirt. Jlacius am Schlufje des jeinigen , falls man, meine, 





In. dieſe Zeit, da es ſich um Strigel's Reſtituirung handelte, fällt 
wahrſcheinlich auch die Schrift: Quod non possimus bona con- 
scientia aut alioqui salvo bono publico Strigelium pro collega 
habere aut agnoscere. f. 285—288. 
*) Der Brief ift v. 4. Dec. C. W. 11, 7f. 78—83. Der gleich: 
lautende Entwurf zu diefem Briefe fteßt f. 180 sq. Salig macht 
aus diefem Entwurf einen zweiten Brief, und rückt ibn am einem 
andern Orte in feine verworrene Darftellung ein. cf, Salig 11, 
644 u. 685. 
**) Disp. Vin. 313. 
*+*) Strigel thut es b. 5. Dec., Flac. d. 6, Dec; Dispi Vim 326. 322. 
10* 
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eine jolche Formel, in welcher die Gegenſätze nicht ausdrüd- 
lich verworfen würden, reiche für den öffentlichen Gebraud) 
und für den Nugen der Kirche aus. Noch an demjelben Tage, 
am 6. Dec. jehreibt Flacius an die Räthe*), und führt eine 
Reihe von Thatjachen auf, die ihnen beweijen jollen, daß er 
wur and Liebe zur Wahrheit und nicht aus perjönliher Er: 
bitterung ‚gegen Strigel kämpfe. Dabei nennt er die. Schmäh: 
ungen, die er fich bis jet von Strigel und deſſen Freunden 
habe gefallen laſſen müfjen. „Was bleibt mir noch übrig“, ruft 
er aus, „als. da ich mich. von ihnen. auch noch mit Ruthen 
hauen lafle ? Sein Brief ſchließt mit den Worten: „So lange 
Strigel nicht Har und Öffentlich feine Irrthümer verdammt 
haben wird, wird er mir fein ein Häretifer und — 
Marauatha!“ 

Der Verſuch einer Einigung fand nun zwar am 10. De: 
cember ftatt, aber ohne. Erfolg. Der Hof war: von diefer Zeit 
an auf noch firengere Maßregeln gegen Flacius und jeine 
Freunde bedacht. 

An dem Kreife diejer Freunde hatte man fich bereit3 mit 
dem Gedanfen an bie Vertreibung der Theologen vertramt 
gemacht. In mancherlei Träumen jahen die aufgeregten Ge— 
müther das bevorſtehende Schickſal. 3. Friedrich Cöleſtinus 
erzählte kurz vor Winter's Abſetzung:; er babe im Traume 
fünf Arbeiter zu Jena einen Thurm aufführen jehen. Schon 
jeien jie bis zur Aufrichtung des Daches gekommen gemejen. 
Da jet einer nach dem andern von der Höhe heruntergejtürzt. 
An den Leichnamen der Verunglüdten hätten dann die Bür- 
ger von Jena mit Falter Graufamfeit ihren Muthwillen 
geübt **). 

Auch Flacius fühlte den Boden unter feinen Füßen wan- 
ten. Er erwartete eine erneute jtrengere Anordnung der Bor: 


*) Disp. Vin. 309. 
=) C. W. 1%, 7. 5 211. 
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cenſur für theologifche Schriften. Aber er iſt eutſchloſſen, fich 
nicht zu fügen. „Bielleicht wird fchon der nächſte Eonvent — 
der Raumburger — uns austreiben, aber Gott wirb * IM, 
Arbeiter eine andere Ernte finden )!“ 

Der Fürftentag zu Naumburg vermochte nun zwar nicht 
wie wir ſahen, den Herzog für ben Grundſatz ber Amneftie 
in Bezug auf’ die meiften bis jest befimpften Irrthümer zu 
gewinnen; aber die Strenge gegen die Theologen dauert fort. 
Ramentlih in Bezug auf ihre jchriftftelleriiche Thätigkeit blie 
ben die Theologen in völliger Knnechtfchaft. Auch das, wozu 
fie friiher die Erlaubniß erhalten — durfte nicht mehr 
gedruckt werden. 

Aber ſie waren entſchloſſen, was ſie für recht und unrecht 
erkannt hatten, bis auf die äußerſte Gränze der Möglichkeit 
zu vertheidigen oder zu bekämpfen. Da ſie ſich öffentlich nicht 
vertheidigen koͤnnen, ſuchen ſie in Briefen die wider ſie aus: 
geſprengten Verläumdungen zu widerlegen. Ste bekennen, wie 
jehr fie es wünjchen, daß eine aus unterrichteten Guperinten- 
benten und Pfarrern Thüringens und Tirchlicy gefinnten 
Laien zufammengejegte Synobe über die Streitigkeit mit Stri- 
gel entfcheide. Denn nicht fie jeien e8, melche gegen Strigel 
Gewalt angerathen, ober den ehrlichen Austrag der Sache auf 
einer Synode hintertrieben hätten **). Ste fordern die Geift- 
lichen auf, in ihren Prebigten der Gefahr der Seiten zu ge: 
denken, und in ber Widerlegung ber Corruptelen nicht müde 
zu werben, ‚damit die himmlische Beilage ber reinen Lehre 
dem Lande nicht entriffen werde ***). 

Ein großer Theil der thüringiſchen Geiftlichkeit ftand auf 
der Seite der Theologen zu Jena. Von verjchiedenen Seiten 





*,C.G.5 M. 8. 1318, f. 4. Aus einem Fragm. eines Briefes 
v. Flacius. 
**) Epistola Theologorum Jenensium ad quosdam pios fratres de 
causa Victorini Disp. Vin. 331. 
+") An die Theologen in Weimar Febr. 1561. C. W. 11, 7, f. 178. 
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liefen Proteſte gegen den Eingriff der weltlichen Obrigkeit in 
das Bannrecht des geiſtlichen Amtes ein. Bei ſeiner Einſetzung 
in die Superintendur zu Gotha proteftirte Peter Eggendes 
auf das Entjchiedenfte, als ihn die Gommifläre verpflichten 
wollten, daß er das Bannrecht nicht ohne fürftliche Erlaubniß 
ausübe. Auch die Pfarrer feines Sprengels, die von Buf- 
leben, Hohenfirhen, Gera, Wölfis, Gräfenhain, Schönan, 
Tambach, verfaßten eime Proteftation im -diefem Sinne *). 
Richt alle Superintendenten ließen fih dura ein NRunbichrei- 
ben des Herzogs, welches aus Anlaß des Falles mit Winter 
den Artifel der Pifttationsorbnung wegen bes Banned von 
neuem einjchärfte**),- einfchüchtern. So wiberfegten fidy die 
Superintendenten Alerius Breßnitzer zu Altenburg, Martin 
Wolf zu Kahla ***). Der Verlauf der Darftellung wird 
ergeben, daß bie Partei der Theologen in Jena bie im Lande 
weitaus überwiegende war. 

So hatte das Feuer, das in Jena aufgegangen war, an 
vielen Drten des Landes bereits gezündet. Der Herzog Jah 
fih nach einem Manne um, der im Stande wäre, den Sturm 
in Jena zu bejhwören. Er beitimmte den Superintendenten 
Stögel in Heldburg dazu. Diejer, ehrgeizig und ſchlau, früher 
ed mit der ftrengeren Partei haltend und Winters vertrauter 
‚Freund, hatte, wenn es mit dem Ausſpruche bes Flacius feine 
Richtigkeit hat, ſchon lange nach der Superintendur in Jena 
getrachtet. Als ber Streit mit Winter ausbrach, ftellte er fich 
auf die Seite von deſſen Gegnern, wud ftrebte Winter zur 
Nachgiebigkeit zu bewegen. Der Herzog gab ihm nun im 
Frühjahr 1561 die Superintendur. Es ift bemerkenswerth, 








— — — — 


*) Sie iſt bat. v. 4. Oct. 1560. Bed, Johann Friedrich d. M. 
1, 347. 

) C. W. 11,7, £. 152. 6. Febr. 1561. An den Superintendenten 
Moller in Orlamünde. Diefelbe Verordnung ift auch an bie an— 
bern Superintendenten erlaffen worden. 

***) 0. W. 11, 7. £. 142. 30%. 
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daß bei feiner Snftallation der Gonfutationsichrift Feine Er- 
wähnung mehr geichah *). Auch in feinen Prebigten ‚unter: 
ließ es Stößel von nun am, berjelben zu gedenken. Seine 
Bredigten, mahnten zur Berfühnung.. Er. bat in denjelben Alle, 
auch die, Theologen, wenu ſie etwas wider ihn hätten, es ihm 
ungeſcheut mitzutheilen. Er. ſuchte mit beiden Theilen in. 
Freundſchaft zu leben. Dieſe Bemühungen wurden von dem 
Hofe ‚durch. immer. ſtrengere Einſchränkung der. Theologen, ber 
Univerfität unterftüßt. | Be, 
-- Diele, hatten bisher, mit Ausnahme des Flacius,. häufig 
die Kanzel beftiegen und dafelbjt ihrem Unmuth und Schmerz 
über. die Lage der Dinge denſelben rückſichtsloſen Ausdruck 
‚gegeben, den, wir in ihren Briefen. finden. Da wurde ihnen ' 
am. 22, April 1561 durch Commifjäre des. Herzogs das Pre— 
digen für. immer unterſagt. Umſonſt war ihr Proteit, bie 
Berufung auf ihre Vocation, auf die Praxis an allen Uni- 
verfitäten, auf. die Schmach, die ihnen damit vor ihren Feinden 
angethan werde. Man wolle fie, war die Antwort, mit dem 
Predigen verihonen, damit fie um jo mehr Zeit für ihre 
Borlefungen hätten. **) | 

Mufäus will daher jetzt jhon fort. „Was. väthit du?“ 
fragt Flacius den Megensburger Freund, N. Gallus. „Ich 
wollte, er fünnte zu Augsburg eine Stelle finden. Sieh zu, 
ob du. ihn dahin bringen kanuſt. Sie glauben, daß wir. nir- 
gends unterkommen fönnen. Darum jchlagen ſie uns ſo zu 
Boden‘ ***), 

Auch an der Univerfität follte jeder Anlaß zu neuer Un- 
ruhe verhindert werben. Die üblichen Disputationen durften 





2) Brief der Theolog. an d. Herzog v. 24. Juni. 
**) 0. W. 11,7 £. 217: Das Schreiben der Theologen v. 22. April 
— er Die Antwort des Herzogs dv. 23. April. 
***) 0, G. 1315, 6. 311. Gallus wendet fi unter d. 28. April an 
ben — um das Loos ſeiner Freunde zu erleichtern. O. W. 
11:7: f. 156. 
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sicht "mehr gehalten werden. "Dabei vernachläffigte man die 
Theologen auch fonft auf auffallende Weile. Die Borfchläge, 
ach welchen die theologische Faeultät conſtituirt werden follte, 
waren noch immer ohne Beſcheid. Um ein Empfehlungsſchrei— 
ben an bie Königin von England zur Unterftüßung des Werks 
der ‚Kirchengefchichte hatten fie. umſonſt gebeten. “Die Theolo: 
gen wußten, baß es mit allem dem barauf abgeſehen ſei, fie 
zum Bemwußtjein ihrer Ohnmacht, ihrer untergeorbneten 
Stellung zu bringen. „Drücdet ihr bier, fo wollen wir bort 
drücken“ mit biefen Worten hatten die beiden Kanzler von 
Thüringen und Kurfachfen — die beiden Ahitophel, wie fie von 
den Theologen genannt werden — eine Unterredung in Dres: 
ben beendet. Bisher hatten die Theoldgen auf die Leitung der 
evangeliichen Angelegenheiten einen unmittelbar beherrichenden, 
weit überwiegenden Einfluß geübt — um dieſe Zeit jehen wir 
überall die ‘weltliche Gewalt: die Zügel jelbft in die Hände 
nehmen und die Macht der Theologen einfchränfen. 

Die Theologen waren nicht gefinnt, in allen Stüden ben 
Drud des Hofes geduldig zu erleiden. Schon früher. hatte ſich 
Flacius geäußert, daß er dem Berbot, Schriften druden zu 
laffen, fich nicht fügen werde. Er fah dies als eine Hemmung 
in der Pflicht des Bekenntniſſes an. Als daher Paul Eber 
anf Wunſch des Kurfürften Auguft ein Gutachten über bie 
Streitfrage vom freiem Willen veröffentlichte, erjchten zu An: 
fang des Juni diefe Schrift Paul Ebers mit Scholien des 
Flacius im Drude *). 

Darüber Tieß ihn nun der Kanzler Brüd vorfordern, fchalt 
ihn mit heftigen Worten und theilte ihm im Namen des Her: 
3098 für ihn und feine Eollegen den gejchärften Befehl mit, 


*) Confessio et sententia Witebergensium de libero’ arbitrio, 
cuidam Electori a. 1561 exhibita. Una cum utilibus scholiis 
Fl. IM. s.l. ce. a. 8. 1 Bog. ed. 2. cum scholiüs Fl. ]ll. et 
Zach. Praetorii. s. 1. 8. 2 Bog. Lebtere Edition bei Schlüffel: 
burg V, 525. | 
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weber in Rena: noch anderwärts etwas ro Erlaubnik en 
Hofes drucken zu laffen. nat 

Auf diefes letzte Auftreten Brücks erfolgte nun am 
24 uni, am Tage Kohannis des Taufers, von Seiten ‘der 
Theologen ein Brief an den Herzog *), der zu dem Freimüthig- 
ften und Kühnften gehört, was von geiftlicher Seite einem 
weltlichen Fürften gejagt worben iſt. Sie halten dem Fürften 
feine Eingriffe in bie Schlüffelgewalt, in die Freiheit des Be— 
tenntniffes durch Hemmung der Streitfegriften zu Gunften 
Strigels vor.- „Die Kirche ift das Reich Gottes, nicht’ der 
Menſchen. Gott befichlt, daß das gefchche, was die Menſchen 
verbieten. Und wie die weltliche Gewalt nicht: Macht’ hat, das 
zu verbieten, was Gott gebietet, fo können auch wahre Lehrer 
in dieſem Punkte vor Gott und: feiner Kirche nicht des poli= 
tifchen Ungehorſams angeffagt werden. Der Richter halte mit- 
dem Schwert, der Geiftliche mit der Lehre und den Schlüffeln 
die Wacht. Die Obrigkeit im Staate und den zeitlichen Din- 
gen, der Geiftliche in der Religion. Laſſe dich darum wei- 
fen, gnädigfter Fürft, und Füffe den Sohn, und greife nicht 
unbefonnen in fein Recht und Reich ein, und reiße nicht an 
dich, was jenem gebührt, damit nicht einjt fein Zorn gegen 
dich entbrenne.‘ 

„Wir können das auf Feine Weiſe länger — und 
dulden. Wir können und wollen nicht jo plößlich unſer Ge— 
wiffen und unjeren Geift umwandeln, wie Andere das thun, 
fondern werden mit Ernſt unferer gewohnten. und von Ehri- 
ftus mit feinem Foftbaren Blute erworbenen Freiheit: im Be: 
fenntnig der Wahrheit und Widerlegung der Jrrthümer ges 
brauchen, und fie uns von feinem Sterblichen entreißen laſſen. 
Wir müffen in der Sache Ehrifti Gott mehr gehorchen als 
den Menfchen, ob auch der Himmel einftürze und wir tanjend 
Tode darüber erleiden ſollten.“ 


*) C. W. 11,7. 5. 24 245. 
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Will uns deine Hoheit anf dieſe Weiſe haben, jo wollen 
wir gerne noch eine Zeit lang in dieſem Lande bleiben. Glaubt 
fie aber, ſolche Theologen ſeien ihrer Schule und ihren Kir- 
chen verderblich, jo müflen wir es leiden, wenn ſie uns ver 
folgt und in die Verbannung ſtößt. Das faun-- deine Hoheit 
leicht thun; aber Gott dem Allmächtigen und Gerechten, der 
das: alles ſieht, wird ſie Rechenſchaft dafür geben müſſen. Da 
können die Blendwerke, mit welchen jene. Menſchen deine 
Hoheit jetzt begaubern und betruͤgen zu ihrem und vieler An- 
dern höchſtem Hupeh nicht Ben vertaicht und bemäntelt 
werden.” Ä 

„Bir wiffen wohl, es — — Wiberſacher es bei 
deiner ‚Hoheit dahin bringen, daß wir. in eine Löwengrube 
und in die äußerſten Gefahren gejtürzt „werden, - Uber ber 
Gott, dem wir.dienen, ift mächtig. genug, uns Daraus zu be— 
freien und die Gottloſen in, die Grube zu ftürzen, die fie ung 
gegraben haben. . Und ‚will unſer Gott- uns auch unterbräüden 
und tödten laſſen, jo hoffen wir doch, er werde uns einen 
janften Tod und einen — vennoens in's himmliſche 
Vaterland geben.“ 

„Wohl ſind wir waffenlos * von aller HEREN PR 
Hülfe verlaffen; aber wir haben einen Herrn, der mächtig iſt 
im Streite und der mit eiſernem Stabe die Häupter. unferer 
Feinde wie Töpfergeſchirr zerſchmettern kann, und ihn werden 
wir anrufen mit brennendem Herzen, daß der und jener ſter— 
bend noch ausrufen jol: So haft du dennoch gejiegt, Galiläer! 
und wifjen und befennen joll, e8 gebe nichts Traurigeres und 
Schwereres, als Krieg führen mit dem Sohne Gottes und 
feinen reinen Lehrern. Und daß wir das ſeien, das willen 
wir und befennen es und werben es befennen, auch wenn bie 
ganze Welt damwider knirſchet und wüthet.” 

Diejer Brief der Theologen hatte, feine Wirkung. Wenige 
Zage nachher — Flacius war inzwilchen zur Mefje nach Frank: 
furt gereift — verlajen Commifjäre des Herzogs den übrigen 
Theologen ein neues mit Gründen motivirtes Gebot, in wel: 
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chem die Voreenſur für alle Schriften der Thenlsgen, mochten 
diefe num im Inlande gedruckt werden oder nicht, gefordert 
wurde Die Theologen ließen durch’ die Commiffäre um eime 
Abſchrift dieſes Gebotes bitten. Ste wollten die Gründe deſſel⸗ 
ben inzwiſchen erwägen und die Rückkehr des Flacius erwar⸗ 
ten. Ihr Wunſch wurde nicht erfüllt. Doch erklärten ſie am 
9. Julie*) nach der Rückkehr des Flacius, ſich der Borcenfur 
für die Schriften, welche im Inlande gedruckt würden, fügen 
zu wollen. Aber in Bezug auf die auswärts zu vbrucenden 
Schriften beharrten ſie auf ihrer Meinung. 

„Unſer Kreuz wächſt“, ſchreibt Flacius in dieſen Tagen 
an einen Freund**), „fie gebieten jetzt, daß wir ohne ihren 
Willen auch auswärts nicht drucken laſſen ſollen. Wir haben 
geantwortet, daß wir mit gutem Gewiſſen nicht darein willi: 
gen könnten. Will er uns nicht: tragen, fo vertreibe er uns! 
Der Herzog ſcheint noch der wahren Lehre zugefhan zu fein; 
‘aber mittelft einer „Brücke“ (des älteren Brüd) ift die Wahr: 
heit in's Land gekommen, mittelſt einer „Brücke“ (des Kanzlers 
Chriſtian Brück) ſcheint fie wieder hinausziehen zu ſollen. Per 
pontem intravit veritas, per pontem exitura videtur. Gott 
wiberftehe feinen Gegnern mit Madıt. Die e. nimmt zu. 
Gott lebt!“ 

Doc unterlaffen fie es nicht, ihre Weigering mit Gruͤn⸗ 
den zu rechtfertigen, die allerdings völlig richtig, aber nur 
dann von Werth find, wenn man eine Aufhebung der Vor: 
cenfur für alle Parteien eingeführt wiſſen will. Sie legen 
diefe Gründe ihren Briefen an den Herzog ***) und an bie 
Räthe Tann und Wallenısd bei****), 

— ie des SROR TEN. jagen fie, jet für diefe, 


U W-U,TL 246—249. 

*) Am 11. Juli. C. G. d. M. B. 1318, £. 59. 
0.6.5 M. 2. 1318, f. 77—82 de praelorum libertate, besgl. 
7 8.W. 11, 7, 290-301. 
-), O. W. it, 7, f. 190 — 192. 
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legten: Zeiten sein ‚Gnabengejchent zur Wiederanfrichtung und 
Ausbreitung der wahren Religion. - Die kirchliche und welt: 
liche Gewalt hätte dabei: die Pflicht, _den Mißbrauch wie die 
Knechtung der Preſſe zu verhüten. Eine Auffiht von Seiten 
ber beiben Gewalten -jei daher wohl zu billigen, keineswegs 
aber, daß die: weltliche Gewalt jelbjt jenen Lehrern, welche 
nicht mit Hartnädigkeit einem Irrthume auhingen, verbiete, 
ohne ihre Erlaubniß nicht einmal außerhalb des Landes etwas 
drucden zu lafien. Denn aud der geringfte Sclave habe das 
unveräußerliche Recht, die Wahrheit öffentlich. und auf jede 
Weije, welche. die Umftände fordern, zu befennen. Nun ge 
biete die hl. Schrift den Lehrern, die Wahrheit zu befennen 
und die Widerjprechenden ‚nicht bloß mündlich, jondern aud 
durch Schriften zu überführen, es gefalle den Mächtigen oder 
nicht. Luther, Melanchthon und Andere hätten im Lande und 
answärts druden lafjen dürfen, ohne vom Hofe mit einem 
ſolchen Joche belaftet zu jein. Seit der Erfindung der Bud) 
druckerkunſt jei ſolche Knechtſchaft in Deutichland nicht erhört. 
Luther jage: „wenn ich mit meinen Büchern mich nach dem 
Hofe hätte richten wollen, jo. wäre nicht die Hälfte von dem 
gejchrieben und geſchehen, was gejchehen iſt.“ Die Politiker 
binderten oft von einem unrichtigen Gefichtspunft aus noth— 
wendige Bücher; jie hätten meijt nur -politiiche Bedenken, und 
jahen auf Bortheil oder Schaden, Ehre, Gefahr, äußere Mög: 
Iichkeiten und Ruhm. Die Herrſchaft über das Bekenntniß 
der Wahrheit, über die Kirche und ihre Leitung, welche die 
Politiker jest an jich rifjen, damit die Kirche nach ihrem Gut: 
dünfen geleitet werde, werde in alle Zukunft für die Wahr- 
heit verderblidh fein. „Neuer König, neu Geſetz“ jage „Das 
Sprichwort. Ein neuer Herr werde nad) der Willfür feines - 
Kopfes alles ändern wollen; jolher Sünde dürfe fich ein Leh— 
ver des Wortes nicht theilbaftig machen, Sie jeien bereit, 
Rechenſchaft zu geben oder Strafe zu erleiden für alle ihre 
veröffentlichten Schriften vor zuftändigen Richtern und nad) 
ven Genfuren der Kirche. Damit Fünne die weltliche Obrig- 
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feit. zufrieben ſein. Luther habe dieſe Vermiſchung oft: voraus: 
gefagt, und es. beklagt, daß die politiſche Obrigkeit. anfüdieje 
Weiſe das Regiment uber die Kirche zu deren größtem Nach— 
theil an jich reißen werde. Inter auberem jage er: wierche- 
dem ein: päpjtiich Kaiſerthum gewejen jei, “jo werde es in ber 
Folge ein kaiſerlich Papſtthum d. i. ein Papftthum der welt 
lichen Dbrigfeit geben, Die weltlichen Obrigkeiten hätten nicht 
Macht zu hindern , was Gott: befehle; Gott aber befehle auf 
das Ernſtlichſte: Halte an, es ſei zur rechten Zeit oder zur 
Unzeit; jchuldige. fie; verftopfe den DVerführern das Maul! 
Durch die Drucfreiheit jei im: Anfang das Licht des Evan- 
geliums; gewachjen. Nun würden durd bie Einjchränkung 
der Freiheit die Irrthümer wiederum Kraft gewinnen, bejon- 
ders ba die Berführer und ‚Sectiver gegenwärtig der größten 
Druckfreiheit genöſſen. — Dieje und noch andere "Gründe, 
weiche zum Theil aus ihren Anftellungsbriefen und aus: ver 
Beichaffenheit der damaligen Verhältniſſe hergenommen find, 
machen die Theologen geltend. Sie erbieten ſich zufeßt, für 
alles, was fie im Inlande drucken: lafjen, ſich einer vernänf: 
tigen: Vorcenſur unterwerfen zu wollen, fordern aber: volle 
Freiheit: für das, was fie auswärtigen Drudereien übergeben, 

In ihrer Noth wandten. fich. die. Theologen auch an die 
beim Hofe -einflußreichen Theologen. Sie bitten Stößel und 
Mörlin, ich nicht. zur. Unterdrüdung wechtglämbiger. Lehrer 
mißbrauchen zu laſſen*); fie erjuchen Amsdorf, für fie zu 
jprechen, wenn fich der Hof, was ohne Zweifel der Er jein 
um iss, an ihn NL 


Doch während fie dieje legten Briefe fchrieben, war bereits 


— — — — — — —— 





*) Am 9. Juli 1661. C. W. 11, 7, f. 188—189. — Wigand 
und Juderx find unterfchrieben: 
-*+*) Am 17: Julü.l.oe f. 252—253. Muläus und Wigand find 
unterfchrieben. 
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nicht: ohne Wiſſen und Rath eben. dieſer Theologen von Sei— 
ten des Hofes ein Schritt geſchehen, durch welchen: alle ver- 
einzelten Erlaſſe des Hofes, welche. den. Theologen bis jet 
Schranken geſetzt hatten, in: ein organiſches Geje für das 
ganze Land verwandelt. worden waren, und. alle kirchlichen Un; 
gelegenheiten. von. größerer Wichtigkeit: einen: ganz nenen vom 
Hofe völlig abhängigen kirchlichen Behörde unterjtellt wurben. 

‚ Am 8. Juli 1564 unterzeichnete nämlich ‚ber Herzog ein 
Geſetz, durch welches ein herzogliches Conſiſtoörium ala oberfte 
firhliche Behörde für ganz Thüringen aufgeftellt: wurbe *). 
Als Hauptbeweggrund für dieſes Gejeg wird im Vorwort bie 
Beratung ‚und der Mißbrauch ver Exrcommunication gemaunt. 

Biermal des Jahres ſollte diejes Conſiſtorium im Schlofie: 
zu. Weimar zuſammentreten. Der Fürft, führt. das. Präſidium 
ſelbſt oder. durch einen: Stellvertreter... Im letzteren alle 
referiven dem Fürften zwei Aſſeſſoren des Eonfiftoriums. Denu 
die Gültigkeit eines Beichluffes hängt im jedem Falle; bei 
Stimmeneinhelligfeit ober en von ber 
Zuſtimmung des ‚Fürften. ab **).. 

Zu Beiſitzern merben „als Geiſtliche vier — 
denten Dr. Max. Mörlin zu Coburg, M. Joh. Stbßel zu 
Jena und. Heldburg, M. Rofinus zu Weimar und M. Kaspar 
Molitor zu Orlamünde und „vier Politiſche, deren zween 
vom Adel, vnd zween Rechtsverſtändige fein ſollen“, Matthes 


— — — — 


*) Ordenung vnd ſummariſcher Proceß des Fürſtlichen Sechſiſchen 
Conſiſtorij. Auffgerichtet in dem jar 1561. Geben zu Weimar, 
Dienſtags Kiliani. Anno Domini 1561. Gedr. zu Ihena, durch 
Donatum Richtzenhavn. 4. A. 1—B. 3, 

**) ‚Damit wir als denn, im.fall, wenn die bedencken vnſerer beifiger 
nicht gleich flimmig, Sondern vntereinander widerwertig, auff eine 
oder ander meinung, aus Chriftlicher und Gottes wort gemefier 
erwegung fchlieffen, oder aber, da gleich die aſſeſſores fich einer 
einhelligen meinung vergliechen, wir doch nichts deſtweniger zum 
beſchlus, vnſer Gemüth aud anzeigen mögen.“ . A, 4. 
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von Wallendod, der Hauptmann: zu Coburg und Sonnenberg, 
ber Kanzler Chriftian:Brüd, Heinrich Schneidewin und Lucas 
Taugel beftimmt. Die Profefforen der Hl. Schrift zu Jena 
find nicht vertreten; Zdenn ob: wir wohl. nicht ungeneigt geweſen, 
auch einen aus dem Mittel unjerer Profeſſoren der HI. Schrift 
zu: Jena hierzu zw verordnen, jo: haben. wir. doch deſſen aus 
hochbewegenden Urjahen noch zur Zeit allerlei Bedenken.‘ 
Doc behält fi) der. Herzog die Wahl: eines joldyen und über— 
haupt die freie Wahl der. Beijiger, im Falle einzelne — 
der geſtorben ſind oder austreten, vor. 

Dem Conſiſtorium wird die Vorcenſur aller Schriften 
übergeben, welche von Geiftlichen oder Weltlihen in Drud 
gegeben werben jollen, . gleichviel. ob der Drud im Inlande 
oder auswärts jlaftfindet. Ferner erhält das Eonftftortum 
ausschließlich den Entſcheid in Lehritveitigfeiten: und das Necht 
die Ercommumication zu verhängen. Dr ah ie 
dem. meltlichen Gerichte. | 

&8 :war ein. barter Schlag, den — Hof — dieſe 
Conſiſtorialordnung gegen die Theologen führte: Daß er gegen 
fie geführt worden fei, das war jedem offenbar‘, der bie Ge- 

ſchichte des letzten Jahres kannte, und damit die Beſtimmun— 
gen und Aeußerungen ber neuen Ordnung verglid. 

Die Theolsgen verfuhten umſonſt, diefen Schlag noch 
aufzuhalten. Bon allen Kanzeln follte die neue Ordnung ver: 
lefen werden. Sie bitten Stößel, damit zu zögern, bis fie 
noch einen Verſuch beim Herzog gemacht hätten. Ste fchreiben 
diefelbe Bitte an die Prediger zu Weimar*). Flacius erinnert 
M. Mörlin in Coburg daran, daß er ihm bei feiner Rückkehr 
von Frankfurt mitgetheilt habe, daß eine Conſiſtorialordnung 
im, Werfe jei, an der er Verjchiedenes nicht billigen könne, 
namentlich dies, daß durch fie die Synoden befeitigt würden. 


“Ay Nach einem Brief des’ Rofinus v. 3. Aug. C. W. 11, 7, 
f. 50-21. 
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Er fendet ihm nun die-Einwürfe, die gegen dieje Ordnung 
zu machen jeien. Er bittet auch ihn, mit der Verkündigung 
verfelben zu warten *). Auch an andere Superintendenten 
mögen bie Theologen in diefem Sinne: gefhrieben haben. 

Bor allem an den Herzog wandten ſich die Theologen. 
Wir hören aus dem Munde des Flacius . Einwen: 
dungen **): 

Die Theologen jeien nicht gegen jegliche Art von Sonft- 
ftorien. - Eonfiftorten, weldye in Sachen von minderer Bedeu— 
tung die Auffiht und in Ehejachen die. Entſcheidung hätten, 
feiern nützlich. Solcher Art jeien die Eonfiftorien zu Buther’s 
Zeit geweſen. Aber dieſe Eonfiftorialorbnung ſei durch bie 
Art, wie fie dem Lande aufgenöthigt werde, und durch ihre 
einzelnen Beitimmungen der Kirche verberblid,. t 

Vorerſt erklären ſich die Theologen gegen beit Geivältact 
des Herzogs, der ohne die Kirche zu fragen, ihr eine folche 
Dbrigfeit jeße. Die ganze Ordnung hätte von einer: Synode 
oder von einer Verſammlung beiwährter Lehrer entworfen, 
oder wenigjtens von ihr zuvor genehmigt werden müſſen. 


*) Epistola M. Fl. Ill. ad D. M. Morlinum in qua 12 Rationes 

adducit contra Aulicum consistorium pias et notabiles 
2%. Juli 1561. C. G. d. M. B. 1318, f. 157-158. 

**) Gravissimae causae, cur forma et norma Consistorii- publice 
jam edita in pluribus partibus pie probari non possit, Theol. 
Jhen. Es find 38 Punkte, die geltend gemacht werben. C. G. 
d. M.B. 1315, 350—359. Der Inder nennt Flacius als Verfaffer. 
Daffelde im C.W. 11, 13 £.18 u, 11, 9 £.45 mit 41 Argumenten. 
Außerdem finden fih im C. W. 11, 7: 1) £. 272: Der Entwurf 
eines Briefes der Theologen an den Herzog von Flacius’ Hand. 
f. 273—275: 16 Argumente von Wigands Hand entworfen, mit 
Supplem. von ben übr. Theologen; f. 264-268 enthält bie Rein: 
Ichrift. 2) ſ. 254—259: Das Concept eines Briefes der Theol. 
an den Herzog von Wigands Hand mit Supplem. v. b. übr. 
Theologen, in welchem die unter 1) BE: wieder 
verarbeitet ſind. 
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Dean: nach den Belenntnißſchriften jtehe es nicht. irgend einem 
jterblichen Menſchen, wie mächtig und weije er auch ſei, jon- 
bern der Kirche in Verbindung mit fronmen Lehrern zu, neue 
Ordnungen in Ceremonien und Verfofjung und allem was. fid) 
auf die Erbauung der Kirche bezieht, zu gründen. Dieje ihre 
beſondere und freie Zuſtimmung gibt die Kicche durch eine 
Synode, welche aus möglichjt vielen Pfarrern, Superinten- 
denten und andern einjichtspuollen Männern zujammengejegt 
it. Nur ihr allein: ſteht es zu, Befehle für die ganze Kirche 
zu erlaſſen. Der Fürſt für ſich hat nicht einmal in geringe 
ven, geſchweige in jolchen höchſten Dingen das Recht, Anord— 
nungen ‘zutreffen, Denn ‚der Fürſt iſt nur ein ‚Glied der 
Kirche, In ihr hat der Biſchof oder Superintendent ‚viel mehr 
Recht als die weltliche Dbrigfeit,, Aber. dieſes Confijtorium 
trägt zur Hälfte den Charakter der weltlichen Obrigkeit; ja es 
hängt-ganz von dem Willen des weltlichen Fürſten ab. Seine 
Appellation „ etwa an; eine. Synode, iſt nach dieſem Erlaſſe 
möglich. . Das iſt von. neuem die roͤmiſche Iyrannei. Das iſt 
das gottloſe Eniferliche Papſtthum, von welchen Luther weifjagte. 
Neun Menjchen, ja nur Einer entjcheidet hier über Lehre und 
Gebrauch. der Schlüfjelgewalt.. Ehedem galt Ehrijti Wort; 
Sage es der Kirche, nun gilt der Menjchen Befehl: Sag’s 
bem Hofe. 

- Aber auch; die meilten. einzelnen Beitimmungen dieſer 
Ordnung werben beanjtandet. Sp, die Wahl der Beifiker: 
der von Orlamunde habe jich lange geweigert, die Confutations- 
fchrift zu verlefen und ſchütze Strigeld Meinung; der zweite 
haſſe die Confutationsichrift,; der dritte jei ein Feind und 
Unterdrüder ver Schlüffel und der in der Lehre reinen Theo: 
logen und Prediger, dazu mit politiihen Gejchäften überlaben; 
der, vierte zu jung und unerfahren in theologiſchen Dingen. 
Der Herzog babe drei. tüchtige, in theologischen Dingen er: 
fahrene Räthe, von der. Tann, Brem und ‚Löwenftein, — 
warum. ‚jeien: dieje..nicht: gewählt?. Die Jenenſer Theologen 

Preger, Flacius II, 41 
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ftelfe ber Erlaß an den Pranger. Wenn man fie nicht wolle, 
warum eriwähne man ihrer in jo zweideutiger Weile? 

Als Norm, nah welcher das Conſiſtorium zu richten 
habe, feien weder die Firchlichen Befenntniffe, noch die Con— 
furtationsichrift genannt. 

Den Geiftlichen werde das Bannrecht genommen, weil 
Mißbrauch damit getrieben worden jei. Es fei Fein Mißbrauch 
damit getrieben worden; aber jelbjt wenn dies geichehen wäre, 
Warm entziehe man es allen, warum. nicht denen, bie es 
mißbraucht hätten? Durch die Uebertragumg der vollen 
Schlüſſelgewalt an ein herzogliches Conſiſtorium leite das Ber- 
bäktnig der Superintendenten und Pfarrer zu ihren Unter 
gebenen.- Die Superintendenten, ſofern fie Beifiger. des Con: 
fiftertums wären, würden ihrem eigentlichen Amte lange Zeit 
entzogen; ſofern fie dies nicht wären, ſeien jie Anfläger und 
Strafereentoren. Das väterlihe, jeelforgerliche Verhältniß, 
das Superintendenten und Pfarrer zu ihren Gemeinden ges 
habt , werde einem andern Plab machen, welches ben Charaf: 
ter weltlicher Obrigkeit trage. Denn die Beichtenden würden 
Im ihnen die Angeber bei Hofe fürchten. Anderjeit8 würden 
die Pfarrer die Strenge vernachläffigen, weil ihnen die An— 
Mage vor dem Conſiſtorium Zeitaufwand fojte und eine jchlimme 
Nachrede bringe. — 

Noch einmal erklären ſich die Theologen auf das Entjchie- 
denſte gegen die VBorcenfur. Das Schreiben . jei ein Theil des 
Bekenntniſſes. Dem heiligen Geijte winden durch dieſe Orb- 
nung Zügel angelegt. Die Theologen wollten lieber Berfol: 
gung leiden, ehe fie ſich bierin fügten. 

zum Schluffe kommen fie noch einmal auf die Freiheit 
und Selbitjtändigkeit der Kirche zurüd. Die Kirche müfje jich 
jelbjt ihre Nichter wählen können. Bisher jei die Wahl und 
Berufung jelbjt der unterjten Pfarrer auch den Dorfgemeinden 
gejtattet geweien. Nun werde die Berufung der höchſten Rich: 
ter und Lenker der Kirche der weltlichen Obrigkeit übergeben. 
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Welche Gefahr könne da in der Zukunft entjtchen, wenn ein- 
mal jchlechte, gottlofe Fuͤrſten an's Ruder kämen. Auch daß 
die Hälfte des onfiltoriums aus Juriſten bejtehen ſolle, 
beeinträchtige den kirchlichen Charakter, Laien Fönnten wohl 
beit Synoden und Conſiſtorien fein, aber dann als Glieder 
Chriſti, nicht als Vertreter der politifhen Gewalt. 

Die jtark der Widerwille der Geiftlichkeit Thüringens ge— 
gen dieſe neue Gonfiftorialordnung geweſen fein muß, geht 
daraus hervor, daß ſelbſt diejenigen Superintendenten, welche zu 
Beifigern ernannt worden waren, auf eine auffallende Weije 
in der Annahme derfelden ſchwankten. M. Mörlin hatte, wie 
wir ſahen, jeine Mipbilligung gegen Flacius gerade gegen den 
Hauptgedanfen ber neuen Ordnung, gegen die Mebertragung 
ber höchjten Firchlichen Gewalt von den Synoden auf biejes 
Conſiſtorium, ausgeſprochen. Stößel hatte den Theologen in 
Jena verjprochen, mit der Publication der Ordnung zu 30= 
gern. Ja er hatte noch am 23. Juli 1561 einem Protokoll, 
das wahrfcheinlicy die Rejultate einer Gonferenz der Theologen 
zufammenfaßte, die Säße eingetragen: Die Beiſitzer des Con— 
ſiſtoriums müßten mit Vorwifjen der Kirche beftellt und dieje 
auf die A. Eonfefjion, die Apologie, die Schmalfaldiichen Ar: 
tifel und das Confutationsbud, verpflichtet werben *). Und end=- 
lich befennt der dritte der dejignirten Beiliger, der Superinten- 
dent Rojinus in Weimar, den Theologen, wie jehr er ihnen 
danke, daß fie ihm über die verderbliche Ordnung die Augen ge— 
öffnet: O daß ich nie ein Eremplar diefer Ordnung empfangen 
hätte; daß ich es nie unterfchrieben hätte! Er wird fie nimmermehr 
befannt machen, fie nimmermehr anerkennen **). Nur der vierte 
der ernannten Beifiger Kaspar Molitor von Orlamunde machte 
einen Verſuch, die Gründe der Theologen zu widerlegen ***). 


*) Salig IIf, 853. 
*»+) Schreiben an Flacius d. 31. Juli 1561. C.d.M.B.11,7L. 350. 
Schreiben an d. Theologen d. 3. Auguft 1561. 1. ec. f. B0— 351. 
***) Responsio brevis ad sophistica et tumultuaria Flacianorum 
argumenta, quibus probare nituntur, decreto Ill. prineipis de 


11.7 


164 I. Flacius in Jena. 


Richt auf die feinste Weiſe jcheint Flacius dem nicht eben jcharf- 
finnigen Bertheitiger darauf geantwortet zu baben*). 

Ich weiß nit, ob der Herzog den Verjud gemacht hat, 
den Cuperintendenten Rojinus zur Jublication der neuen 
Ordnung zu nöthigen, oder eine Sitzung des Conſiſtoriums 
abhalten zu lajien. Nach einer Bemerkung des Flacius jcheint 
der Herzog, wohl von dem jich allgemeiner Fundgebenden Un— 
willen veranlaßt, die neue Behörde nicht ins Leben gerufen zu 
haben **), 

Wenn nun auch diefe neue Ordnung nicht zu bleiben 
vermochte, jo blieb doch die Gejinnung des Hofes, aus der 
jie hervorgegangen war. Und dieje hatten die Theologen jegt 
um jo mehr zu fürdten. Ihren weiteren Aeußerungen zu 


forma Consistorii pie consentire neminem posse. C.d.®. 
B. 11, 7 f. 197 - 202. Er jolgt der Schrift des Flacius: Gra- 
vissimsae causae etc, Yunft für Punkt. Zur Probe jegen wir 
den erjten Paragr. bieber: A. Hoc decretum factum est a pau- 
cis sine consensu reliquoram docetorum. Ergo non compro- 
bandum. Resp. Eodem modo dicatis, decretum Darii regis 
de adorando Deo Danielis non comprobandum fuisse, quia 
Darius sine religquo Doctorum consensu solius Danielis con- 
silio id edidit. — 

Responsio brevis cujusdam discipuli Flacii (Wigand, bemerft 
Salig, bat ſelbſt dabei geichrieben, daß Flacius fie verfaßt) ad 
Caspari Molitoris, Orlamundensis Praelati, argutias et cavilla- 


— 


tiones, quibus rationes demonstrantes Formulae Consistorialis, 
noctu apud Jenenses editae, vitia frustra conatus est dissol- 
vere et commolere mola stipulacea. C. d. ®. 8. 11, 13 
f. 31 nach Salig III, 857. 

**) Flacii Narratio ete. }. c. 841: Verum illa tyrannica formula 
Judieii non ita multo post sua sponte concidit, et in fumum 
evanuit Später, unter dem 7. März 1569, publicirte Johann 
Wilbelm, Job. Friedrihs d. M. Bruder und Nachfolger, eine neue 
Conſiſtorialordnung, in welcher den Haupteinwänden, weldye Fla— 
cius und feine Gollegen gegen die erjte Ordnung gemacht hatten, 
Rehnung getragen war. 
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© 
entgehen, ergriff Simon Muſäus eine fih ihm in Bremen bie: 
tende Superintendur, verlangte und erhielt am 10. September 
feinen Abjchied. Ungefordert erhielt ihn am 1. October Mat— 
thäus Juder, als er ohne Erlaubnig im Auslande eine Schrift: 
„Wie jich ein Jeder gegen den Antichrift, das Papſtthum, folle 
verhalten” hatte drucken lajfen. *). 

Der Hof hatte als Grund angegeben, daß die Conſiſto— 
rialordnung durch die unerlaubte Herausgabe dieſer Schrift 
verlegt worden jet. Die Theologen machen bagegen geltend, 
dag die Conſiſtorialordnung noch nicht von den Theologen und 
Euperintendenten angenommen je. Wir fehen, fie bleiben bei 
ihrem ausgefprochenen Grundſatz, daß der Hof einfeitig Feine 
Geſetze in Kirchlichen Dingen erlaffen könne. Site fügen bei, 
daß Judex Schrift bereits gedruckt gewefen ſei, ehe die Conſi— 
jtorialordnung erlaffen worden. Gin Gefeß aber habe nicht 
rüdwirfende Kraft. Hiermit find fie allerdings nur formell 
im Rechte, weil der Hof nur die Eonfiftorialordnung-und nicht 
jenen den Theologen gewordenen Specialbefehl als überjchrit- 
ten bezeichnet. Denn durch diefen leßteren war Judex jchon 
vorher gebunden. 

Immerhin aber war das Verfahren des Hofes gewaltthä- 
tig. Denn Judex wurde abgefegt, che man ihn vorgerufen 
und verhört hatte. Dies hätte man aber um jo mehr thun 
müſſen, als man auch den Anhalt des Buches als ftrafbar er- 
flärte **). Ä 

Mit diefen und andern Klagen wenden jich Flacius und 
MWigand an den Hof***). Unter diefen Klagen iſt es feine 

*) Bed, Joh. Friebrih d. M. I, 375. 

*+) Man erflärte, daß das Buch des Juder wider den Paſſauer Ver: 
trag und den Neligionsfrieden verſtoße. Die Theologen antworte 
teten: Das Buch fordere zu feiner Auferlichen Gewalt: auf; mit 
Juder werbe Luther felbft verurtbeilt, aus deſſen Schriften jener 
feine Süße gezogen habe; es jchrieben die Römiſchen viel beftigere 
Schriften gegen die Evangeliſchen, als diefe Echrift bes Judex fei. 

»2*) Ihr Brief an den Herzog dv. 14. Oct. 1561. O. d. W. 2. 11,7 


166 J II. Flacius in Jena. 
der geringſten, daß damit das Werk der Kirchengeſchichte, das 
ſchnell in allen evangeliſchen Ländern Anerkennung gefunden 
habe, deſſen erſte Centurien ſchon ins Franzöſiſche überſetzt 
ſeien, eine große Hemmung erleide. Sie klagen, daß der Her⸗ 
zog ſtets nur ihren Feinden ſein Ohr leihe. Sie bitten injtän- 
dig, dem Herzog einmal perjönlih den Stand der Dinge in 
Sena darlegen zu dürfen. „Wird deine Hoheit richt aufbören, 
gegen rechtſchaffene Lehrer zu wüthen, dann wird der Segen 
Gottes von ihr weichen, und nicht erſt das jüngſte Gericht, 
ſondern hier ſchon wird es der Ausgang der Dinge einmal 
(ehren, daß wir vielmehr dein ewiges und zeitliches Heil ge: 
fucht haben, als jene, welche dich gegen unſchuldige und lau— 
tere Lehrer des göttlichen Wortes und gegen Knechte Gottes 
des Allerhoöͤchſten entflammen.“ 

Wiewohl nun der Herzog zuließ, daß Judex noch einige 
Zeit in Jena blieb, ſo war doch an eine Aenderung der Rich⸗ 
tung, welche der Hof eingeſchlagen hatte, nicht zu denken. Im 
Gegentheil, man war entſchloſſen, den läſtigen Widerſprechern 
allen den äußerſten Ernſt der weltlichen Gewalt fühlen zu 
laſſen. Noch in demſelben Monat October verlor auch der 
Hofprediger Johann Aurifaber in Weimar feine Stelle, weil 
er einen Ausſpruch feiner Predigt, daß in Thüringen Ketze⸗ 
reien ſeien, nicht widerrufen wollte*). Und wenige Wochen 
ſpäter waren auch die Hauptjäulen der Oppofition geftürzt, 
Flacius und Wigant. 

Flacius wußte, daß ihm diefer Schlag bevorftand: „Wenn 
wir gefangen werden”, jchreibt er in diefen Tagen an Gallus, 


. 212-216. Hierher gehört auch: Urſachen, Warumb der Hoff 
M. Judicem zu Ihena enturlaubet bat 1. c. f. 325—326. Den 

‚ angegebenen Urſachen ift die Vertheidigung beigegeben. 

*) Salig III, 858. Offenbar für die von Aurifaber geforderte Be: 
weisführung ift ein Auffag von Wigands und Flacius' Hand ge 
jchrieben: Quod sint errores in hac regione. C. db. ®. B. 
11, 7 £. 203— 205. e 
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‚amd unſer Ruf verläftert und uns der Mund verjtopfet 
wird, jo jehreibe du für uns‘. *). 

Die Abſetzung des Juder hatte dazu beigetragen, bas Ber- 
haͤltniß der Theologen zu den übrigen Profefjoren der Univer: 
ſität bis zum Bruche zu ſpannen. ‚Schon als der Senat .die 
Publication ‚der Conſiſtorialordnung wider den Willen ver 
Theologen beichloß, war es zu harten Auftritten gekommen. 
Die Mandate des Herzogs, bie uber Abjegung betrafen, wur: 
ben dem Senat ber Univerfität zur Execution überjendet. la: 
cius und Wigand fuchten ‚vergebens biejen ‚zu. Judex Gunjten 
umzujtimmen. Sie nannten ‚die Mandate gottlos, graujam, 
tyranniſch, und die Profeſſoren, die fich ohne weiteres zu Exe— 
eutoren derjelben hergaben, wurben von ihnen als ‚die Sicher: 
gen ſolcher Grauſamkeit beſchuldigt. 

Mit dieſen Profeſſoren war Stößel in engeren ‚Bund ‚ge: 
treten. Auch er Fünbigte nun den Theologen an, daß er die 
Conſiſtorialordnung publiciren werde. Dieje blieben an ‚dem 
Sonntag, da er dies that, von der Kirche weg, 

Boll Schmerz über das Scheitern aller ihrer Bejtrebungen, 
im bitteren Unmuth ‚über. die Feſſeln, in die ‚jie ſich geichlagen 
fühlten, im Hinblick auf ben Haß und Hohn, den jie als die 
unterliegende Partei erleiden mußten, machten Flacius und 
Wigand ihrem Herzen, durch .einen;Brief an. Stößel Luft, den 
jie am. 9. November durch. einen. Magiſter überjandten **). Sie 
hatten in ihm.einen faljchen Freund .erfaunt. Den größten 
Theil der unglüdlihen Wendung, welche die Dinge, für fie ges 
nommen hatten, maßen ſie ihm zu. Er babe Briefe, in denen 
‚er Winters: Berfahren ohne vorhergängige Prüfung mit Bitter: 
feit verurtheilte, dem Hofe zugejendet und dieſen noch mehr 
gegen Winter gereizt; er habe jich hierauf mit der Stelle des 
-jo ſchnöde behandelten Winter befleidven laſſen und dann erjt 
von deſſen Unjchuld gejprochen; er habe nicht ein Wort zu 


— 





*) Regensb. Stadtarchiv 1. c. N. 217. d. d. 14. Oct. 1561. 
**)0.G.d. M. ©. 2. 1318, f. 89-101. 
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Gunften der Theologen gehabt, als diefen das Predigen ver: 
boten wurde; er habe bet der Verhandlung zwifchen Strigel 
und Flacius im Dec. 1560 Flacius vor dem Hofe in einer 
Meile vermahnt, als ob deſſen Leidenfchaftlichfeit an allem 
Zwieſpalt Echuld fei; er habe Privatbriefe der Theologen, welche 
bieje in Gefahr bringen Fonnten, dem Fürften gezeigt; fein an- 
fängliches Widerftreben gegen die Einfchränfung des Amtes ber 
Sclüffel bei Hofe mit der Furcht vor den Theologen entſchul— 
digt; die von Winter Gebundenen zum Sacramente gelaffen; 
Muſäus und Wigand als Eraminatoren und Ordimatoren der 
GSeiftlichen verdrängt; er habe Vieles in der Eonfiftorialorb: 
nung als gottlos bezeichnet und fie dann doch publicirt und 
anempfohlen; ben Theologen, als fie deshalb aus der Kirche 
blieben, mit Anklage bei Hofe gedroht; er heine Schuld an Aus 
der Abſetzung zu fein, und ziemlich ficher fei es, daß er des 
Judex Nachfolger werde; in feinen Predigten thue er mit bei- 
den Parteien jchön, fpreche gegen die Spaltung und fage nicht, 
wer Urheber berfelben ſei, ftichele auf die Theologen als Auf- 
rührer, Chrgeizige, Sophiften; kurz die Theologen ſeien ge: 
nöthigt, zu glauben, daß er all das mitberathe und billige, was 
jene abitophelifchen Rathgeber gegen fte Feindliches unternom- 
men hätten. | 

Der Ueberbringer dieſes Briefes erfuchte zugleich Stößel 
im Namen ber Theologen, zu beftimmen, wann dieſe mit ihm 
zu einer perjönlichen Verhandlung zufammentreten fönnten. 

Stößel befchloß, diefen Brief zu einer Anflage wider die 
Theologen zu benügen. Gr fehrieb feine Klagen an den Hof, 
er zeigte ben Brief den Profefforen, welche fofort in einer 
Senatsjigung eine Klagſchrift an den Hof befchlofien *). In 
ihrer Klagſchrift fpielt jedoch der Brief an Stößel nur eine 
Nebenrolle. Sie flagen, daß fich Judex noch immer zu Jena 
aufhalte, daß ein großer Ab: und Zulauf zu feinem Haufe 
ſei, daß er privatim zu Iefen fcheine, fo daß zu fürchten fei, 





) L. c. f. 145-146. 
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Aubder mache die Köpfe unruhig, da die Thenlogen eine ‚große 
Anzahl von Studenten auf ihrer Seite hätten. Sie Hagen 
hierauf auch die andern Theologen an, daß fie in ihren Vor: 
lefungen auf des Fürften Erlaffe jehmäheten, in den Profejip- 
renconventen die Gewiffen turannifiren wollten, fich troßiger 
ſchmähender Ausdrücke auch gegen den Hof bedienten; fie be- 
ſchuldigten Flacius, Schmähworte gebraucht zu haben, als der 
Rector auf des Hofes Befehl das Protofollbuc der theologi- 
Shen Facultät von ihm gefordert habe. 

Es war nun genug auf beiden Seiten gefchehn, um den 
Herzog zu vermögen, den letzten Schritt zu thun. Am 25, No- 
vember 1561 *) traf im Schloffe zu Jena der Kanzler Brüd 
mit drei andern Commiſſaͤren des Herzogs, den Räthen Eberh. 
v. d. Tann, Job. Schneidewin ımb Lucas Tangel ein, bie 
Unterfuchung vorzunehmen. Außer den beiden Beklagten auf 
der einen und Stößel und dem PBicerector Joh. Roja auf der 
andern Seite waren auch noch die Profefforen Weſenbek, Co— 
ler, Schaller, Laurentius, Mich. Neander, Stigel und Fulda, 
die Gegner ber Theologen, gerufen worden. Der Rector 
Schröter und der Profefjor Hiob Funcelius waren verreift. 
Profeffor Bafilius Monner, der auf der Seite der Theologen 
ftand, war nicht gerufen worden. — 

Die Handlung dauerte von 8 bis 10 Uhr Morgens und 
von 1 bis 5 Uhr Nachmittags. Der Kanzler Brüd eröffnete 
die Unterfuchung. Nach glaubwürbigen Berichten hörten Yla- 
cius und Wigand und ihr Anhang nicht auf, das Regiment des 
Fürften und den Superintendenten Stößel mit Schmacdhreben 
und Läfterfchriften fchmählich anzugreifen. Auf heftiges Au— 
dringen ber Gommifjäre hätte Stößel, wiewohl mit Wiberwil- 





*) Die Handlung und die Neben finden fih unter bem Titel: Actio 
ber fürflliden Gommiffarien, M. Stöffels vnnd etiliher Profefforen 
mit den Theologen zu Ihena M. Fl. Ilyrico vnnd Joh. Wigando 
Die Catharinae 25. Novemb. Anno Dnj 1561. Inarce Jenensi. 
l. e. $. 144—155, bie Berantwortung ber Theologen £. 101—117. 
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fen, den an ihn gerichteten. Schmachbrief geftern ausgeliefert. 
‚Der Kanzler ließ nun diefen und des Vicerectors Brief den 
Angeklagten vorlefen, und forderte fie ‚zur Berantwortung und 
zur Erklärung auf, ob fie fich der Vorcenfur für alle ihre 
Druckſchriften unterwerfen wolkten. Der Kanzler unterjagte 
ihnen dabet auf das Strengfte alle ferneren Calumnien ;gegen 
'Stößel; denn nicht zu Megenten des Predigtſtuhls, ſondern zu 
Profefforen feien fie vom Herzog geſetzt. 

Was nun die Form betrifft, unter der ber Kanzler -bie 
Unterfuhung anftellte, ſo fällt won zwei Seiten her auf die- 
jelbe ein ehr ungünftiges Licht. "Grftens zeigt ‚der Kanzler 
‚schon wor dem Verhör, daß ſein Urtheil fertig Hit. "Er behan— 
delt fie in jener Anrede als Schuldige. ‚Zweitens läßt er die 
Angeklagten nicht zur zweiten Verantwortung kommen, nach— 
dem Stößel und der DVicereetsr auf deren erſte Berantwor- 
tung geantwortet und in diefer Antwort neue’ Anklagen -bei: 
gebracht hatten. Als die Theologen den Verſuch zur weite 
ven Verantwortung machten, fuhr fie der. Kanzler zornig an: 
Wir wollen euch nicht hören, wollen euer Disputiven nicht 
warten. Da rief Flacius: So Höret nur diefes, daß wir 
"bitten und proteftiren, daß wir nicht gemugfam jgehört worden 
jind und bitten um weitere Bechörung ; denn wir mäfjen ihnen 
auf die jeßige Rede antworten. Doch, der Kanzler erhob ſich 
und machte mit den Worten: „Wir wollen an euch nicht zu 
Schelmen werden‘ der Verhandlung ein Ende. Die Theologen 
fandten daher, was ſie auf Stößels und Roſas Rede zu ant- 
worten hatten, dem Herzog schriftlich. zu. Dieſe Schrift muß 
man noch hinzunehmen, wenn man über Anklage’ und Verthei- 
digung ein Urtheil gewinnen will *). 

Die Hauptfrage war: Trug der Brief der Theologen an 
Stößel einen injuriöfen Charakter, :fo daß er-dem Forum ber 


*). Sie findet ſich unter dein «Titel: /Responsiones ad secundam 
aceuſationem M. Stösselij ‘et lectorum:}. ce. f. 117—125. 
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weltlichen Juſtiz zugewieſen werben durfte? Die Angeklagten 
leugneten e8. Sie ftellten ihn unter die Kategorie brüderlicher 
Vermahnung, unter das Wort: Sünbiget bein Bruder an 
bir, fo ftrafe ihr zwifchen dir und ihm allein. Die Herbig: 
eit bes Tons in dieſem Briefe entſchuldigten ſie mit dem 
Worte: Moſes ſcherzt nicht. Nicht vor ein weltliches, fordern 
vor ein geiftliches Gericht gehöre daher der Brief, wenn man 
denfelben zum Gegenftand einer Klage machen wolle Injuri— 
öfert Charakter habe der Brief erft durch Stößel erhalten, ber 
ihn den übrigen Profefforen gezeigt und den Hof durch eine 
bittere Klagjchrift mit defjen Anhalt befannt gemacht Habe. 
Und wirklich erkennt auch Stoßtl dieſe Beweisführung 
der Theologen an, nur behauptet er, daß ſie auf den vor— 
liegenden Fall nicht paſſe. Denn das beichtartige Geheim— 
niß hätten die Theologen zuvor gebrochen, indem ſie den 
Brief einer Fremden ‘Hand zum Abſchreiben gegeben 'hät- 
ten. Nur die Unterfchriften feien von ihrer eignen Hand. 
Auch enthalte ihr Brief die Drohung, ſie wollten feinen In— 
Halt veröffentlichen, wenn Stößel von feinem eingefhlagenen 
Wege nicht umkehre. Und damit hatte Stößel allerdings einen 
Fehler aufgedeckt, den die Angeklagten mit der Entſchuldigung: 
daß man ja oft einem vertrauten Marne im ähnlichen Fällen . 
dergleichen "Arbeit übertrage, und daß fie nicht genacht hätten, 
ben Brief fo wie er fei zu veröffentlichen, vergebens zu be— 
“mänteln fuchten. Was num den Inhalt der Anklagen betrifft, 
fo geht aus der Vertheidigung Stößels fo viel hervor, daß vie 
Theologen fein zweibentiges und utentfchiebenes Verhalten 
nicht mit Unrecht geftraft hatten. Für ihre Nermuthungen 
aber, daß Stößel nah Winters und Judex Stelle geſtrebt 
habe, müffen fie, wie ſich erwarten laͤßt, den juridiſchen Be— 
weis! ſchuldig bleiben. Aber gerade daraus, daß fie dieſe Be— 
ſchuͤldigungen nur als Vermuthungen ——— hatten, die 
ihnen mehr aus den Umſtänden zu folgen ſchienen als aus 
beſtimmten unläugbaren Thatſachen, geht hervor, wie fern ſie 
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von dem Gedanken waren, daß ihr Brief einen andern als 
privaten Charakter tragen ſolle. | | 

‚ Was nun den Anflagebrief der Profejjoren betrifft, jo 
möchte Wigand mit feinem Urtheil, daß er „ein unnöthiges, 
erprafticirtes und angelegtes Schreiben‘ fei, jo unrecht nicht 
haben. Die Anfchuldigungen find haltlos. Den fortbauernden 
Aufenthalt des. Juder entichuldigen die Theologen mit feiner 
Krankheit und der winterlichen Zeit. Daß er privatim Vor: 
lejungen halte, verneinen ſie. Die Antwort des Vicerectors 
Rofa auf ‚diefe Erklärung beweift, wie jchlecht begründet bie 
Anklage war. Auch das läugnen die Theologen, Stachelworte 
in ihren Vorlefungen gebraucht zu haben; aber allerdings hät- 
ten fie die Corruptelen gejtraft und vor der mixtura theolo- 
giae et philosophiae gewarnt. Sodann befennt Wigand und 
wiederholt ein Wort, das wider eine Anjchuldigung des Hofes 
von ihm im Profeflorenconvent geſprochen worden war: er 
biete allen Teufeln in der Hölle Troß, falls fie beweiſen woll- 
ten, daß er ein Sophift fei. Und Flacius befennt fich zu dem 
Verbrechen: daß er den Profejjoren in ihren Conventen die 
reine Lehre in Erinnerung gebracht und ihnen Gewiffen habe 
machen wollen. Auch zu der Antwort, die erjenen Magijtern 
gegeben hatte, befennt er jich: fie ijt-unverfänglid. Eine 
zweite Anflage, daß er das Siegel der Univerfität in Privat: 
ſachen gebraucht, wirft auf die Erbärmlichfeit der meiften An- 
fchuldigungen ein Licht. Er hatte eine Vollmacht, die einen 
Mann in feiner Heimath zum Berfauf feines väterlichen Erb- 
theils ermächtigte, durdy das Siegel des Stabtmagiftrats und 
der Univerſität befräftigen laſſen. Die beiden Angeklagten 
weiſen die Profeſſoren, ihre Anfläger, auf einen von ihnen ſelbſt 
gefaßten Senatsbeſchluß hin, demzufolge es als unehrenhaft 
‚gelten jollte, wenn ber Senat oder ein College den Eollegen 
bei Hofe verflage, ohne vorher Privatverhandlung mit dem: 
jelben gepflogen zu haben. Und niemals habe man auch nur 
, mit einem Worte einen ſolchen Verſuch mit den Theologen ge: 
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macht. Und was iſt die Antwort Rojas? Es fei wahr: Ein 
jolches Decret beſtehe; aber fie hätten aus Noth zur Rettung 
ihrer Ehre ſolches an ihren gnädigen Fürjten und Herren 
müſſen gelangen laſſen. 

So viel ſtellt dieſe ganze Verhandlung heraus: es war 
zur Unmöglichkeit geworden, daß beide Theile länger neben— 
einander beſtehen fonnten. Bon dieſem Bewußtſein erfüllt, 
hatte man ohne viel Wahl die nächſten Anläffe ergriffen, den 
Theologen die Vertreibung aus Jena zu bereiten. Rofa fpricht 
es gerade zu aus: „Wir müfjen uns von einander fcheiden; 
entweder fie von ums oder wir von ihnen. Denn wir bei- 
jammen nicht können bauen.” 

Sie wußten, wen der Hof zu ftürzen bereit war. Die 
Protefte der Theologen gegen die eimgefchlagene Procedur, 
ihre Warnungen, Gottes Strafgericht wegen diefer Verfolgung 
treuer Lehrer zu fürchten, wurden nicht mehr gehört*). Am 
10. December 1561 erfolgte ihre Abſetzung **). 

Die Angeklagten, die übrigen Profefforen, Vargermeiſter 
und Rath hatten an dieſem Tage im Schloſſe zu Jena erſchei— 
nen müſſen. Gegen hundert Perſonen waren im Ganzen ge— 
genwärtig. Auf Befehl des Kanzlers verlas Lucas Langel die 
Inſtruction des Fürſten. Sie gab den Theologen Schuld, 
unter dem Schein der Widerlegung der Corruptelen beſchwer— 
liche Schmähung und Wortgezänke wider Einheimiſche und 


*) Die Theologen baten am 26. Nov, ben Artheilsſpruch um 8 Tage 
zu verſchieben, bis fie ihre weitere Verantwortung eingeſchickt hät: 
ten. Der Herzog Fieß ihnen am 27. Nov. antworten, daß er bes 
reits. genngfam unterrichtet ſei. Doch ſchickten die Theologen ihre 
bereits angeführten „Responsiones“ ein, und Flacius begleitele 

“fie mit einem Briefe an den Herzog. ef. Salig 868 und 869. 
**) Der Bericht und die Neben C. G. 1318, f. 128—131: Actio 
10. Dec. 1561 Jhenae, wie M. M. Fl. Ill. vnd Wigandug 
Jhenae find jres Dienjts entſetzt vnd enturlaubt worden, im 

ſchloß Ihena. Mit Randgloffen zu der Rede bes Kanzlers. 
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Fremde ausgegofien zu haben. In ihrer Arroganz hätten fie 
dahin geitrebt, daß auf ihrer Beiden Perjon und deren An: 
bang die. ganze Kirche allein „begründet“ jei. Sie hätten ſich 
der Vorcenſur für ihre Bücher geweigert, hätten von dem 
Landesfürſten an eine Synode appellirt, dazu oc) deu chrw. 
Superintendenten Stößel in einer langwierigen Schmachſchrift 
angegriffen. Deshalb jollten jie von ihrem Dienjt enturlaubt 
jein, jih von nun an des öffentlichen und heimlichen Leſens 
zu Jena enthalten, und ſich anderswo nach einem Dienſte 
umſehen, inzwiſchen aber ſich chriſtlich und friedlich ver⸗ 
halten. 

Nachdem die Theologen einen Augenblick bei Seite ge: 
treten waren, trat Flacius hervor und erklärte: Wiewohl 
ihnen ihr Gewiſſen ein auderes Zeugniß gebe, ſo wollten ſie 
doch auf alle fernere Einrede verzichten, und ihre Sache dem 
lebendigen Gott und gerechten Richter empfehlen. Dereinſt 
vor Gottes Richterthron würden diejenigen, welche die Wahr- 
heit befannt und den Irrthum bekämpft hätten, in großer 
Freudigkeit denen gegenüber ſtehen, die das Bekenntniß der 
Wahrheit eingeſchränkt hätten, Wie die Entlaſſung gegeben 
jei, jo werde jie von ihnen mit Ruhe hingenommen. 


Es iſt das Unterſcheidende bedeutender Naturen, daß 
ihre Kraft und Begierde, thätig zu ſein und auf die Mitweit 
einzuwirken, durch die Wetterſchläge eines feindlichen Geſchickes 
nicht ſo leicht zu brechen iſt. Werden ihnen auch die Bahnen 
zerftört, auf denen fie bisher thätig waren, fo ſuchen fie ſich 
neue zu Schaffen, um bavauf die Ziele ihres Lebens zu ver: 
folgen. Flacius’ Seele hatte die ganze Fülle der ihr eingebor- 
nen Kraft in die Stellung gebracht, die ihm zu Jena ich 
dargeboten hatte; er jchien fein Letztes darangefett zu haben, 
fih in diefer Stellung zu erhalten, jo daß die Erwartung, 
ihn nun, nachdem fie ihm vollftändig zertriimmert war, ent-, 
fräftet, erbittert, muthlos und rathlos zu finden, nahe Liegt. 
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Aber nichts von alle dem. Nicht einen Augenblick verläßt 
ihn der Muth, Schon im Momente: nach feinem, Sturze 
jehen wir ihn mit neuen Planen bejchäftigt, und voll Eifers 
fle ins Werk zu jeßen. 

„Wiſſe“, ſchreibt er am Tage der Abſetzung einem Freunde 
in Regensburg *), „daß wir entlaſſen worden find nicht ohne 
daß. man uns. gejchmäht hat, als hätten wir Anlaß zum Auf: 
vuhr gegeben und alle verdammt, welche in ihren Meinungen 
auch nur ein wenig von uns fich entfernt hätten. — Darum. 
benfe jest mit allem Fleiß daran, ob wir nicht mit Hülfe 
einiger Obadja’s **) aus der Nachbarihaft in jener Gegend 
leben und eine feine Academie gründen können. Denn wir 
müſſen von bier fort, an einen Ort, wo wir arbeiten und 
leben können zur Ehre Gottes und zur Erbauung feiner 
Kirche. Wenn wir alle drei dort wären, jo könnten wir über 
Dialectif, Spraden und Theologie Vorleſungen halten, 
Würde bie Stadt um unjertwillen fich fürchten, jo wollten wir 
auf eigene Gefahr fchreiben und leſen.“ 

Schon wenige Tage nachher enthüllt Flacius in einem 
Briefe. an Schober***), welche weilgreifende Gebanfen er mit 
biejer Idee, eine Art Academie zu Regensburg zu gründen, 
verbindet. Bon Ingolſtadt bis Wien, von Wien bis Padua 
jei Feine Ncademie. Während fajt überall in Deutjchland den 
Leuten nah neuen Lehren die Ohren jücten, finde fich in 
jenen Gräuzländern Bayerns und Dejterreich8 noch viel Ver— 
langen nad) der Wahrheit. Regensburg jei für einen Zuſam— 
menfluß Lerubegieriger Jünglinge aus Bayern, Dejterreich, 
Böhmen günftig gelegen. Bon da könnte das Evangelium in 
jene Nachbarländer verbreitet werden. Dann fönnte wohl 
auch von den Theologen zu Negensburg die Ueberſetzung der 


*),0.6.5.M.®. 1318 f. 12. 
**) Siehe 1. Kön. 18, 3. 
***) 0.6.5. M:®. 1318, £ 127-128. 12. Dec. 1561. 
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Bibel in die Illyriſche Sprache unterſtützt und beförbert wer- 
den. Er hofft, daß: Fromme Männer ans den Nachbarländern 
dieſe Sache unterſtützen würden, falls .der Rath zu Regens— 
burg bierinnen mehr als billig jparjaın fein jollte. Er bittet 
Schober, zuerit mit befreundeten Edelleuten in der Nähe Re: 
gensburgs zu jprechen, ſich ihre Zuficherungen zu. verſchaffen, 
dann nad) Regensburg zu gehen, damit Gallus, Hiltmer und 
Andern zu ſprechen, daß diefe mit dem Rathe verhandelten 
und jo- bald ‚als möglicd, einen Entſchluß bewirkten. „Du ſiehſt“, 
ſchreibt er, „daß es fich hier auch, um Gottes Ehre und bie 
Rauterfeit der Religion handelt. Darum jchwiße, bringe und 
treibe bei Allen, von denen du glaubft, daß man ſie für dieſe 
Sache gewinnen mäfje, damit wir jo bald als — etwas 
Beſtimmtes erfahren.“ 

Immer lebendiger ergreift ihn die gefaßte ber. Suber 
und Wigand geben die Hoffnung auf und ziehen. wieder nad 
Magdeburg. Er felbjt glaubt zu Roſtock ‚leicht eine Stelle cı- 
halten zu können; aber dort jei er weniger nöthig, ‚meint er, 
dort habe man genug treue Lehrer. Auch er wird nad Mag— 
deburg eingeladen; die Reiſe dorthin ift mit wenigen Koſten 
verbunden, während er die Koften feines Umzuges nad) Re 
gensburg auf 100 Thaler anſchlägt; der Graf Vollrath. von 
Mansfeld verheigt für ein Jahr Aufnahme und 200: Tha— 
fer: — aber jein Sinn fteht „nach den Saatfeldern des Ditens 
und des Südens, die Schon weiß find zur Ernte, wo nur we: 
nige’und mittelmäßige Arbeiter find.“ 

Freilich preßt ihm der Gedanfe an feine Armuth und die 
Koften der Reife jchwere Seufzer aus: „Gott erbarme jich 
meiner: denn ich bin ſchwach, verbannt, der ganzer Welt 
verhaßt, mit Kindern beladen und’ ein kränkelnder, alternder 
Mann.” 

Aber er hofft mit Gallus allein die Schule begründen zu 
können. Er bittet Gallus, ſich einftweilen nach einer Woh— 
nung mit gejunder Luft umzuthun, Er hofft auf die Unter: 
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Hüsıntg von Edelleuten in Defterreich, in’ Bayern. Er nenut 
beit Freiherrn von Ungnad, einen: Klomberger, den’ . 
von Haag, den Pfalzgrafen von Neuburg. 

‚Wellen fie ihn in Regensburg ‚nicht haben, jo hofft: er 
in der- Nachbarschaft, vielleicht in einem Drte bes Pfalzgrafen 
oder. falls derjelbe ein Hans zu Regensburg hätte, in dieſem 
unterzukommen. Daſelbſt köͤnnte man dann auch eimerflanifche . 
Druckerei errichten. Auch an Klagenfurt hat er gedacht, dort 
eine Schule zu gründen; aber er fürchtet auch in. dieſer Stadt 
bei dem zaghaften Mathe auf Widerſtand zu stoßen *). z 
Doc vielleicht findet er Feine Aufnahme, vielleicht muß 

er Überhaupt das deutfche Reich verlaffen. Er faßt auch dies 
ins Auge. Ein gemwifjer ‘Berlenfteiner, der mit dem Berfauf 
jeines väterlichen Erbtheils in der Heimath beauftragt. ijt, joU, 
wenn es noch Zeit iſt, mit dem: Verkauf dejjelben warten. 

An Jena und Thüringen  Außerten ſich inzwilchen der 
Schmerz auf der eine, die Freude auf der andern Seite in 
mannigfaltiger Weife. Noch im Jahre 1561 erſchien eine ge: 
dructe Schrift, in welcher die Urfachen der Abjegung nach 
der Weiſe des Hofes dargelegt waren und den Abgeſetzten zum 
Schluſſe auch Verwirrung der reinen Lehre von der Rechtfertigung 
Schuld gegeben war **). ‚Sie fand weite Verbreitung. Gegen 
die Beichuldigungen des Hofes ſich zu rechtfertigen, konnten 
die Theologen, ſo lange fie in Thüringen ‚waren, nicht wagen; 
aber daß ſie es ſpäter thun würden, war zu erwarten ***), 


ıFH 


*) Ill. an Gallus 12, San. 1562. 1. e. f. 141-142. 

*) Newe Zeitung von Enturlaubung Fl. IL: und feiner Rotte aus 
der Univerfität Jena 1561. ef. Salig IN, 872. 

»**), Von ihrer Seite erjhienen fpäter: Bon Cntorloubung Illyrici, 
vond Wygandi. Daruß Chriftl. Hertzen beides verſtehn mügen, 
Erſtlich, was die beſchuldigung Ihrer Widerfacher, Und der Theo: 

logen Ware verantwortung fey. Dörnady das Inen von dem Lü- 
gen Zettel, fo newlich im Druck ausgangen, vnrecht gefchiecht. 8. 1. 
4. 1562. A. 1—3, 
Preger, Flacius IL. 12 
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Wahrſcheinlich als Entwurf für cine ſolche Schrift hatte fich 
Flacius 10 Punkte aufgezeichnet, welche die wahren Urjachen 
der Abſetzung enthalten jollten *). Ohne ſein Wiffen und 
Wollen wurden fie von einem befreundeten Studenten abge- 
ſchrieben. Bon bdiefem Fam der Zettel in die Hand des Stu— 
denten Johann Durnpacher, der ihm über Tisch etlichen Freun— 
den zum Leſen und Abjchreiben gab. Einer von ‚ihnen brachte 
eine ſolche Abjchrift dem Rector. Durnpacher wurde in den 
Sarcer und am 23. Dec. gefangen nach Weimar geführt. Dort 
wurde das Tobesurtheil über ihn geſprochen. Doch begnadigte 


* 


Fin Sendbrieff, M. FI. Ill. an einen guten Freund, von ber 


gedruckten Schmehezeftel, darinnen von vrfachen jbrer enturlaubung 


— 


vnwarhafftig gehandelt wird. s. 1. 4. 1662. A. 1-4. Fl. nennt 
Wittenb. und Leipzig als die Orte, von wo ber Schmähzettel aus: 
gegangen fei. Ein Brieffan eine hohe Perſon von umbillihen vnd 
pnerfindliden Aufflagungen wider S. Muf,, M. Fl. Ill, J. Wig., 
M. Jud., zu Erretiung ber. Warheit vnd Göttl. Ehren außgan- 
gen. Ilem eine VBorrede von D. Majors Fluch und Leſterung. 
s. a. et 1. 10 Bogen, . 

Der Zettel findet ſich zugleich mit der deutfchen Ueberſetzung abge: 
brucdt in: Antwort M. Fl. SU, auff etliche feiner Mißgünner ꝛc. Er 
Tautet in der Neberfegung: Ware vrſach der Abfepung: 1) Ber: 
bindberunge vieler Mandaten vonn Schlüßlenn. 2) Widerlegung 
des Sonfiitorij. 3) Emfige ambaltung der erorterung des Streits 
mit Vict. vnnd abfchlag aller Amnistiae oder heimlicher verfchmi- 
rung. 4) Die freiheit der außlendijchen drudereyen. 5) Die 
vermanung an M. Stößel vnd anzeigung allerley ergernißen jo 
von jm vnd ben Adhitopheln angricht worden jeind. 6) Die Ty— 
ranney eines böſen (Kanzler Brüd ijt gemeint). 7) Haß vnd 
neid der laſter vnnd Burger jo ohne verftand dem Bit. 
beifallen.. 8) Die verdbammung ber abſetzung- des Judicis. 
9) Waare vnd freie ſtraaff der mißhandlung deß P. (Brüd) 
und St. (Stößels) fonderlih in Religionsſachen. 10) Die fünde 
der menfchen, Verachtung der warheit, das ben leuten die oren 
juden nad den jrrthumen vnnd der zorn Gpttes. 


* 
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ihn der Herzog zur Verbannung. Seine Relegation wurde 
am 2. Februar vom Prorector Matthias Coler in Jena an: 
geichlagen *). Flactus Freiheit jelbjt war durch diefen Vor: 
gang gefährdet worden. In Gemeinichaft mit Wigand hatte 
er noch um eine vierteljährige Bejoldung und einen jchrift- 
lichen Abjchied gebeten **). Ob er erjtere erhalten, ift unge: 
wiß; legteren empfing er am 9. Januar ***). Er enthält die 
Urjachen feiner Abſetzung, wie fie von Brüd zu Jena am 
10. Dec. d. v. J. angegeben worden waren. Aber fchon vor 
dem 2. Februar jcheint er Jena verlaffen zu haben. Der An 
fchlag, den der Rector an diefem Tage wegen Durnpachers ma— 
hen ließ, nennt Flacius als den Urheber jener „Schmäh- 
ſchrift“ 7). Vom Hofe war Befehl ergangen, ihn zu grei- 
fen. Zwei Tage bat ihn fein Freund Marcus Wagner in 
Bufleben verborgen gehalten. Bon da iſt er nach Fulda ent- 


*) Ueber diefen Hergang berichten: Ein Brief des FI. an einen Inge: 
nannten. C. G. 1318, f. 136; ein Brief des Geb. Krell an ben 
Bater Durnpaders 1. e.; Flac. Antwort auff etlihe ſ. Mißgün- 
ner ꝛc.; und Salig II, 874. 


**) C. W. 11, 7, 1. 321—322. 


***) Erſchien bald hierauf im Drud: Warhafftiger Abdrud vnd Be: 
richt, des Abfchiedes, welchen der durchl. hochgeb. Fürft vnd Herr, 
Herr 3. Frieder. 9. M. — — — — Dem Matthia Flacio Illy— 
rico, vnd Johanni Wigando, im Jüngſt vorfchienen zwei vnd 
Sechtzigſten Jahr, der mindern zahl, von jhrer F. ©. hoben 
Schule zu Shena, ſich hinfurt abzuwenden, baben geben laſſen. 
Dem Chriſtl. Lefer gründlichen zu vernemen nicht vndienftlich ꝛc. 
4. 8.1. et a. A.I— C.2. Eine Abjehrift hievon mit Einleitung 
und Scholien ber abgefeßten Theologen C. W. 11, 7 f. 304—319. 


+) Flacius antwortete darauf in einer beſondern Schrift: Antwort 
M. Fl. Ill. auff etliche feiner Mißgünner vnbillige vnnd vngegrün— 
dte aufflagen. s. 1. 4. 1562. A. 1—B. 4. 
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fonmen.*). Ueber Nürnberg 309 er dann nad) Regens: 
burg. 


— m — — 


*) Sagittarius, Introductio in hist. ecclesiastie. I, 260 entnimmt 
die Nachricht einer Apologia Pauli Schalreuteri, quaestoris Go- 
thani, v. 8. 1563. Nah N. Elarmunds (J. Chr. Nüdiger’s) Le: 

‚ bensbefchreibung der Scribenten der Kirchen-Hiſtorie wurde in ber 
Folge auch das Bild des Flacius aus ber Reihe ber Bilder ber 
Profefforen genommen und an einen befonderen Ort geftellt. Erft 
im 3.1720 erhielt es wieber feinen Plaß unter den übrigen Bildern 
ber ’Brofefjoren der Theologie. 


IV. 


Die Gegenfäge im ſynergiſiſchen Sireite. 


Auf die Frage, ob oder in wie weit der natürliche 
Menſch, der Nachkomme des gefallenen erſten Aelternpaares, 
ganz abgeſehen von der erneuernden Kraft des heiligen Gei— 
ſtes aus eigener natürlicher Kraft bei der Aneignung des Heils 
mitthaͤtig fein könne, laͤßt fi der ganze mehr als tauſend— 
jährige Streit zurücführen. Pelagius läugnete die Nothwen— 
digfeit der Gnadenwirkungen zur Vollbringung des Guten über: 
haupt. Denn für ihn gab es Feine Erbjünde. Jeder Menſch, 
fo Iehrte er, wird in Nückficht feiner moralifchen Beichaffenheit 
in eben dem Zuftande geboren, zu welchem Adam zuerſt erſchaffen 
worden iſt. Nicht in Bezug auf Adam allein, ſondern in Bezug 
auf alle Menſchen ſagt er: „Bott hat c8 zum Eigenthum 
des Menſchen gemacht, zu ſein, was er will, damit er fähig 
zum Guten und Böſen von Natur beides könne, und ſeinen 
Willen zu einem von beiden lenke.“ Erſt wenn der Menſch 
aus eigenen natürlichen Kräften das Gute zu thun ſucht, 
verdient er ſich den Beiſtand der göttlichen Gnade. Doch dieſe 
Gnade macht es ihm etwa nicht überhaupt erſt möglich, das 
Gute vollkommen zu thun, ſondern ſie ae Ib nur Al 
Beitreben *). | 


*) Wiggers, Berfuch einer a Darjtelung des Augufinismus 
und Belagianismus 1821. S. 97. 125. 232. 
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: Dem Pelagius entgegen ließ Auguftinus ben Nachkom— 
men Adams nur die Freiheit, Böfes zu thun, und ftellte dem 
Satze bes Pelagius: „durch die Freiheit erlangt der Wille die 
Gnade” den andern entgegen: „durch die Gnade erlangt- der 
Wille die Freiheit”. *) Erft die übernatürliche und unmittel- 
' bare Einwirfung der Gnade bringt in uns ben Willen, das 
Gute zu thun, hervor**). Da nun der natürliche Menſch 
nad diefer Lehre dem Guten nur widerftreben kann, jo muß 
Auguftinus weiter Iehren, baß die Gnade mit unmwiberjteh: 
licher Gewalt den von Natur widerjtrebenden Menjchen be 
kehre***). Und da diefe Anficht‘ mit Nothwendigfeit zu ber 
weiteren Frage bindrängte: wie es fomme, daß nicht alle 
Menjchen jelig werben, da ja fein Menſch vor dem; andern 
etwas voraus habe, injoferne alle Menſchen von Natur der 
Gnade nur, widerftreben könnten? fo ſucht Auguftinus die 
Antwort darauf in dem von Ewigkeit her gefaßten unbeding- 
ten und unerforichlichen Nathichluffe Gottes, nach welchem er 
einen Theil der Menjchheit : zur ewigen. Seligkeit bejtimmt 
habe, den andern dagegen dem. wohlverbienten Berderben 
überlafie F). | | 
Damit, daß Auguftins Lehre vom freien Willen auf dem 
allgemeinen Concil zu. Epheſus über die des Pelagius den 
Sieg davon trug, war fie noch nicht im vollen Sinne Eigen: 
thum der Kirche. Viele, mit Recht die Conjequenzen ſcheuend, 
die Auguftinus aus feiner Lehre von der Unfreiheit des Wil: 
lens gezogen hatte, glaubten dieſen Conſequenzen nur durch 
Berbefjerung der Lehre Auguftins felbft entgehen zu können, 
und fuchten nad) einer Vermittelung zwifchen Auguftinismus 
und Pelagianismus. 


*)a. . 137. 


a. O. S 
**) a. a. O. S. 265. 
***) 0: O. S. 364. 265. 
*) a. a. O. ©. 290 ff. 
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Mit Pelagius hielt Johannes Gaffianus von Maſſilia 
die Freiheit des Willens zum Guten fejt*), aber er befchränfte 
fie durch die Lehre, daß ohne die Mithülfe der innerlich wir- 
kenden Gnade die Samenkörner der Tugenden, worunter er 
die Anfänge: der wahren Frömmigkeit, gute Gebanfen und 
fromme Wünjhe, auch die Anfänge des Glaubens verfteht, 
niht zum Wachsthum und zur Vollendung en fön- 
nett r), 

MWiewohl num diefe vermittelnde Richtung, von den Sqi⸗ 
laſtikern Semipelagianismus genannt, durch die Synode zu 
Orange 529 verworfen wurde, ſo hat doch die Kirche bes 
Mittelalters dieſelbe ſich praftiich angeeignet. Den bedeutend— 
ften DBertreter auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft hat fie in 
Duns Scotus gefunden. 

So ſehr hatte, als Luther auftrat, die auguftinische Lehre 
vom freien Willen aufgehört, Eigenthum der Kirche zu fein, 
daß Luther, als er fie erneuerte, von den VBertheidigern der 
römischen Kirche auf das Entjchiedenfte deshalb. angegriffen 
wurde. Erasmus in feiner Diatribe vom freien Willen bes 
Menſchen gibt eine Ueberſchau der verjchiedenen zu jeiner Zeit 
herrjchenden Meinungen über diefe Lehre. Bon den Scotijten 
fagt Erasmus, ſie machten das Vermögen des freien Willens 
jo groß, daß nah ihnen der Menſch durch die natürlichen 


*) Wiggers, De Joanne Cassiano Massiliensi, qui Semipelagia- 
. nismi ‚auctor vulgo perhibetur, commentatio secunda. Rost. 
1825 p. 58: Collationes Patrum XIH, 12: „Ideirco manet 
in homine liberum arbitrium, quod gratiam Dei possit vel 
negligere vel amare“. | 
**) L. c. comment. tertia p. 73: Coll. XMl, 12: „Dubitari non 
potest, inesse quidem omni animae naturaliter virktutum 'se- 
mina beneficio Creatoris inserta, sed nisi haec opitulatione 
Dei fuerint excitata, ad incrementum perfectionis non pote- 
runt pervenire.‘* Bgl. Das Refultat, das Wiggers ans ben Eita- 
ten zieht p. 78. 
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Kröfte moralisch gute Werke thun könne, ehe: er noch die 
fündentifgende Gnade erlangt hätte und daß er durch ſeine 
Werke dieje Gmabe verdienen könne, zwar nicht injofern, als 
dieſe Werfe der Gnade würdig wären, jonbern injofern, als 
es billig fei, daß Gott ihnen. ſolche mittheile (non de condi- 
gno, sed de congruo). Was nun Erasmus von einer ande 
ren Richtung feiner Zeit jagt, die an Augustinus Lehre fi 
anjchließe, it im MWejentlichen nicht von der Anficht der Sco— 
tiſten verjchieben. Denn dieſe Richtung nahm zwar mit Aus 
gujtinus eine vorausgehenbe Gnade au, die den Günder une 
verdienter Weije zur Buße antreibe, Iehrte aber zugleich, es 
ftehe bei uns, ob wir uns wollten nach diefer Gnade richten 
oder nicht, und zwar ebenfo, wie. e8 bei uns stehe, vor einem 
hereingetragenen Lichte die Augen aufzuthun und wieder zu- 
zuhalten. So wirfe die vorausgehende Gnade mit dem freien 
Willen zuſammen zur Belehrung und dieje- Mitwirkung des 
freien Willens. bedinge es dann, daß wir die ſündentilgende 
Gnade erlangten *). Dieje Lehre vertheidigt audy Erasmus ge: 
gen Kuther. 

In eben dieſer Lehre aber erfannte Luther ein hauptjäd: 
liches Fundament der Lehre von der Verdienftlichteit der 
Werke, welche er durch die der Schrift entnommene Nechifer- 
tigungslehre beftritt. Um nun aud) feinerfeits die evangelifche 
Rechtfertigungslehre, welche alles der Gnade zujchreibt, durch 
‚eine entiprechende Lehre vom freien Willen zu ftügen, hatte 
| er die Lehre Auguftins über den freien Willen erneuert und 
| veriheidigte diejelbe mm gegen die Diatribe des Erasınus. in 
feiner ausführlichen Schrift de servo arbitrio. Luther „will 
es mit Auguftinus halten, da er jagt, ber freie Wille vermöge 
von ſich ſelbſt nichts, denn nur Böfes zu thun und zu jündi- 
gen” **), Mit Nothwendigfeit mußte jich dann aber auch 





*) Erasmus’ Diatribe vom frein Willen bei zum Onthers Schrif⸗ 
ten XV, 1982—1986. 
.**) Luther, von dem gefuechten Willen a. a. D..2185. 
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Luther. gleihwie Auguftinus die Frage beantworten, wie es 
fomme, daß nicht alle jelig werden, da alle Menſchen ohne 
Ausnahme von ihrer Seite nichts thun könnten als widerſtre— 
ben?.. Und wie Augujtinus, jo antwortete aud Luther: 
„Warum. aber ‚die: göttliche Majejtät den Mangel unferes 
Willens, nicht - wegnimmt. oder ändert in allen Menjchen, jo 
doch der, Wille nicht in unferer Macht oder Gewalt ift, oder 
warum Gott. das unjerem Willen Schuld gibt,. jo. doch der 
Menſch den. Willen nicht kann oder vermag wegzulegen, das 
ſoll Niemand forichen noch fragen *).” Und noch beftimmter; 
„Der ewige göttliche Wille der Majeftät etliche nach Vorſatz 
fahren läßt, verwirft und verdammt **)“. 

Der jugendliche. Melanchthon iſt in feinem theologijchen 
Denken anfangs ganz von Luther beherricht. An begeijterter 
Kühnheit bricht er, in feiner .erften Ausgabe der Loci alle Ber: 
bindungen mit der PBhilojophie und Echolaftif Hinter. jich ab, 
Sp meint er, der Begriff.des freien Willens jei der Schrift 
ganz fremd und. jtanıme ans der Philoſophie. Auch das Wort 
Vernunft (ratio) jtamme aus Platos Philofophie und ſei 
gleich verderblih. So weit fei es gefommen, daß es außer 
den kanoniſchen Schriften in der Kirche gar feine lauteren 
Bücher mehr gebe. Was an Lirchlichen Gommentaren an's 
Licht. getreten ſei, rieche nad) ver Philoſophie ***). Ä 

Die Philofophie hat die menjhlichen Kräfte zu jehr ver- 
herrlicht. Im Gegenjag zu ihr antwortet er auf die Frage: 
Ob es einen freien Willen gebe, und inwieferne er frei ſei? 
„Da alles, was gejchieht, mit Nothwendigfeit nad göttlicher 
Vorausbeftimmung gejcbieht: jo gibt es teine Freiheit unſeres 
Willens’). Der weit verbreiteten Ansicht des Duns Scotus: 


*) a. a. D. 2236, 2237. 
*) aa. D. 2245. 
***) loc. theol. ed. 1521. Corp. Ref. XXI, 86. 
+) Sitne libera voluntas et quatenus libera sit? Quandoquiden 
omnia quae eveniunt necessario juxta divinam praedestina- 


*— 
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„die Erbfünde feinur der Mangel ber urfprünglichen Geredj- 
tigkeit”, hält er entgegen: Ob nicht, wo Mangel ber ur- 
Iprünglichen Gerechtigkeit und des Geiftes fei, da in der That 
Fleiſch, Gottlofigkeit, Verachtung ber geiftlichen Dinge fein 
müffe. „Wenn fein Licht da ift, fo ift im uns nichts’ denn 
Finfternig, Blindheit und Irrthum. Wenn keine Wahrheit 
da iſt, jo ift nichts in uns als Lüge Wenn fein Leben da 
it, jo ift in uns nidhts als Sünde und Tod“.*) Und fo 
kommt er zu dem Schluffe, daß alle Menjchen mit: ihren 
natürlichen Kräften in Wahrheit und immerdar Sünder jeien 


and Sünde thun**). Wenn das Gewiffen unfer Herz er: 


jchüttert, jo wendet fich diefes nur mit Schreden von Gott 
ab und fcheut ihn als einen graufamen Henker und ungerech— 
ten Richter ***), 

Die vorausgehende Gnade, in der Gott ung mit feinem 
Geifte anhaudt, bewirkt, daß wir wieder Flug werben, unſere 
Sünden erfennen und in heilfamen Schredfen darüber gera- 
then. Eine weitere Wirkung der Gnade tritt ein, wenn er 
feiner jtrafenden Zucht Maß und Ziel jegt, uns tröftet und 
erklärt, daß er uns gnäbig jet). 

SH geht Melanchthon in der erjten Ausgabe feiner Loci mit 
Luther Hand in Hand. Mber bis zum Jahre 1533 ift ein völliger 
Umſchwung der Meinung bei ihm eingetreten. Melanchthon 
fam von der Schule der Humaniften, von ber Schule Reuchlins 
her. Die Achtung vor der Philofophie des claffiichen Alter: 


tionem eveniunt, nulla est voluntatis nostrae libertas, |. c. 
p. 87. cf. l. c. p. 89; Quid igitur, inquies, nullane est in 
rebus, ut istorum vocabulo utar, contingentia, nihil casus, 
nihil fortuna? Omnia necessario evenire scripturae docent. 
*)L e. p. 98108. J 
**) L. e. p. 101: Omnes homines per vires natarae vere sem- 
perque peccatores sunt et peccant. 
eee) 1, c. p. 109. 
+) . ec. p. 111. 
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thums war: ihm zu: tief eingepflanzt. Je mehr er fich Luther 
gegenüber, fühlen lernte, um fo ungeſcheuter folgte er den älte: 
ven Impulſen. Die fittliche Verantwortlichkeit des Menſchen, 
anf die ihm mit: Recht alles ankommt, ſcheint ihm durch jene 
Lehre gefährdet zu fein. Es iſt merkwürdig zu fehen, wie er 
in, einem Entwurfe vom Jahre 1533 und in ber zweiten um— 
gearbeiteten Ausgabe ber Loci vom J. 1535 mit aller Ent- 
ſchiedenheit feinen eigenen früheren Anfichten entgegentritt, 
und eine um bie andere der geftürzten Größen wieder auf- 
richtet. Im Jahre 1521 ſah er die theologifche Terminologie 
durch die Philoſophie vollftändtg verborben; jet will er, daß 
man die Eimtheilung der menfchlichen Kräfte von der Philo— 
jophie her nehme. Die Eintheilung Ciceros fcheint ihm die 
geeignetite zu fein *). Mit ziemlicher Geringſchätzung hatte 
er 1921 von Hieronymus gefprochen; jet braucht er ihn zur 
Bekräftigung für feine Anficht**). Früher nahm er Lauren» 
tius Valla gegen Ed in Schuß; jet jagt er: Valla und 
die meiſten Andern thäten Unrecht, daß fie dem Willen bes 
Menſchen : die. Freiheit nehmen darum, weil Alles nach dem 
Beſchluſſe Gottes gejchehe ***), Daß er freilich. ſelbſt auch 
früher. aljo gelehrt habe, wird nirgends erwähnt. Von ben 
Reueren wird nur Zwingli genannt, der fich diefes Fehlers 
ſchuldig gemacht und die Frage vom freien Willen mit der 
über die Prädeftination vermifcht habe. Und während früher 
die Lehre von der Präbeftination im Lehrbuche der Lehre vom 
freien Willen vorherging, bildet fie jeßt einen der letzteren 
Theile des Buchs +). 


*) loci 1585 1. & p. 373, Entwurf 1533 l.-e. p 276. 

**) loei 1521 p. 83. ef. loci 1535 p. 377. 

***) loc. 1535 p. 373: Valla et plerique alii non recte detrahunt 
voluntati--hominis libertstem ideo, quia fiant omnia decer- 
nente Deo. ae | 

T) Entw. 1533 1; e. p. 333: Neque ex ratione, neque ex lege 
sed ex Evangelio judicandum est de praedestinatione. De- 
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Wollte nun Melanchthon die Freiheit des Willens bis zu 
einem gewifjen Punkte gewahrt wiſſen, jo mußte jhon in der 
Lehre von der Erbſünde eine Aenderung eintreten. Diejchrof- 
fen Säbe der erften Zeit machen in ber zweiten Hauptaus— 
gabe viel milderen Formen Pla, die. alle noch Raum laſſen 
für einen geringen Grad ber Freiheit. Vor allem begegnet 
uns im J. 1535 eine ſtrenge Unterſcheidung zwijchen der 
Subjtanz, die von Gott gefhaffen, und ber Krankheit, die 
nach dem Fall hinzugetreten. ift: Discerni debet substantia 
aDeo creata et vitium seu arakl« quae postea accessit*) 
Und dieſe ſtrenge Unterfcheidung zieht nun in ber britten 
Hauptausgabe der Loci ihre Eonfequenzen dahin, daß fie einen 
Reit der Erfenntniß in Bezug auf das Geſetz, welches Gott 
urjprünglich ins ‚Herz gefchrieben hat, und einen Reft der Zu: 
jtimmung. zu dieſem erfannten Geſetze übrig läßt, und von 
der erfteren. nur fagt, fie habe nach dem Falle begonnen dunk— 
len: zu werben: als fie war, und von der Zujtimmung, fie 
werde durch Zweifel verwirrt **). Dieſe hinzugetretene Ver: 
derbniß, deren Verhältniß zu der von Gott erichaffenen Sub— 
tanz er dürd das Bild der Krankheit im Jahre 1535 deut: 
licher zu machen gejucht hat, wird bier 1543 zu demjelben 
Zwede als. aceidens charakterifirt ***). Welcher Proceß er: 


— — — — 


inde non alig causa praedestinstionis quam justifieationis 
quaerenda est. 
*) loc. 1535 1. c. p. 385 cf. p. 384: Significat igitur concupi- 
scentia in hac quaestione non substantiam crealam a Deo, 
sed morbum, qui accessit post lapsum, id est arafiar sen 
defectus et — — in mente, voluntate et cae- 
teris viribus. 
loc. 1543 1. 0.675, 676.. : Est — res bona et notitia- legis 
naturae. Etsi enim post lapsum coepit esse obsſscurior, et 
assensio conturbatur dubitationibus, tamen quüntum- ejus lu- 
eis reliquum est, res bona.est et Dei ‚opus. Ä 
***) ],.c. p. 6765: Etsi autem: in;hac corruptione naturae etiam 


— 
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Iheint nun als der normale, wenn das berufende Gotteswort 
dem Sünder verfündet wird? Nah Melanchthons Anficit 
vermag. ber natürliche Menſch Folgendes zu thun: ex vermag 
es, nicht zu widerſtreben, er vermag es, ſich um den. Gehor: 
ſam Mühe zu geben, er vermag: es, ſich mittelſt des Wortes 
zu jtärfen: „Obwohl aber ber Wille mit dev Schwachheit zu 
kämpfen bat, jo fann ev doch, weil er das. Wort nicht weg: 
wirft, ſondern ſich durch das Wort aufrecht haͤlt, den Troft 
erlangen’ *).. Und: nad diefev Darlegung ftellt Melanchthon 
für. den Act der Belehrung als die, drei wirkenden Urſachen 
hin: 1) Gottes Wort, 2) den heiligen Geiſt, 3) den. Wik 
len, der nicht müffig. ift, Ban gegen * — 
ankämpft**). 

Die dritte ——— iſt Gemüt, dieſen neuen Stand⸗ 
punkt zu veriheibigen und ‚zu erläutern. Zu diefem Zwecke 
jagt ev unter anderem: „Die Bekehrung bei David gefchieht 
nicht jo, als würde: ein Stein in einen: Feigenbaum' verwan- 
belt, jondern. der. freie Wille thut auch etwas dabei. Nachdem 
David das ſtrafende umd verheißende Wort gehört hat, gefteht 


affectus praecepti lege Dei contaminantur et fiunt per acci- 
dens vitiosi etc. 

*) loc. 1535 1. c. p. 376: „Imo cum a verbo ordiri debeamus, 
certe non repugnandum est verbo Dei, sed annitendum 
ut obtemperemus et intuenda ‚promissio 'Evangefii quae 
universalis. Quamquam autem luctatur voluntas cum infr- 
mitate, tamen quia non abjieit - verbum; ged-sustentat se 
verbo, consequitur consolationem. Et Sp. s. ibi efficax est 
per verbum.“ F 

**) L. c. p. 376: In hae lucta hortandus est animus, ut omni 
conatu retineat verbum. Non est dehortandus ne conetur, 
sed docendus, quod promissio sit universalis et quod debeat 
eredere;. In; hoc exemplo. videmus conjungi has causas: 
Verbum, Spiritum sanctum, et voluntatem, non sane otio- 
sam, sed repugnantem infirmitati suae, I: 


190 IV, Die Gegenjäge im. fynergiftiichen Streite. 


er wilfig und frei ſein Vergehen. Auch thut jein freier Wille 
etwas, wenn er jih mit dem Gottesworte: der Herr hat 
beine Sünde hinweggenommen „aufrichtet”. Und indem er 
den Verſuch macht, jich mit diefem Worte aufzurichten, wird 
er ſchon vom heiligen Geiite unterjtügt nad jenem Worte 
Banti: „Das Evangelium ijt eine Kraft Gottes jelig zu ma 
hen den, der nicht wiberjtrebt, das iſt bew, ber die Ber: 
heigung night verachtet, jondern ihr beiftimmt und glaubt *)*, 

Gott kommt natürlic” mit jeiner- Gnade zuvor, beruft 
bewegt, unterſtützt; unjere Aufgabe aber iſt es, zuzujeben, 
daß wir nicht widerjtreben **). Und wie er dies „nicht wir 
derjtreben” fafie, dafür weilt er auf einige alte Schriftiteller 
bin, welche fagten: „Liberum arbitrium in homine  faculta- 
tem esse applicandi se ad gratiam‘, und er erklärt dies mit 
den Worten: audit promissionem et assentiri conatur et ab- 
jieit pecesta contra conseientiam ***), 

Fafien wir dieſe Lehre Melanchthons kurz zuſammen. 
Welches Reſultat haben wir? Die ſittliche Verantwortlichkeit 
für das verworfene Heil wird mit Recht von dem Willen 
des Menſchen abhängig gemadt. Was vermag nun diejer 
; Wille, ehe die vorlaufende Gnade an ihn herantritt? Nichts. 
Und während fie an ihm wirft? Hier erfolgt die Antwort, 
bie Anſtoß erregt hat: Er vermag etwas Entiprechendes zu 
thun, einiger Maßen beizujtimmen, ihr entgegen zu kommen. 
Das. aljo was jeine Anregung empfängt durch die zuvorkom— 
mende Gnade ijt ein Steim des poſitiv guten Willens, der noch 
in dem natürlichen Menjchen ruht. 

Es trug nicht viel zur Empfehlung biefer Lehre bei, als 
bas Augsburger Interim, das den Typus der römifchen 
Lehre, nur bie und da in verftellter Form, wiederbringt, 


1 loe. 1543 p. 659. 
**) ]. c.:p.:658, Deus antevertit nos, voeat movet, — sed 
nos viderimus ne repugnemus, 
*+*) L. c. p. 659. 
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auf die Frage: auf welche Weije der Menſch die Rechtferti— 
gung ‚befomme? die Antwort brachte: „Wiewohl Gott. den 
Menjchen gerecht macht — ohne jein Verdienſt; doc handelt 
der barmhberzige Gott nicht mit einem Menjchen wie mit einem 
todten Bloc, fondern zeucht ihm: mit feinem Willen, wenn er 
zu jeinen Jahren kommt“;*) und wenn dann das Leipziger 
Interim auf diefelbe Frage, wie der Menſch vor Gott gevecht 
werde, ‚unter andern fajt mit dbenjelben Worten antwortet: 
„Bleihwohl wirket der barnıberzige Gott mit den Menjchen 
nicht als mit einem Block, fondern zeucht ihn aljo, daß fein 
Wille auch mitwirket, jo er in verjtändigen Jahren iſt **), 


Es leuchtet ein, wie damit, dag Melanchthon fich.mit 


feiner Lehre vom freien Willen unmittelbar. an die Lehre des 
Augsb. Interims anjchloß, die ganze Frage nun in ein ans 
beres Licht trat. Die offenbar römische Richtung diejes Ans 
terims gab num auch der Lehre Melanchthons einen ganz an- 
beren Hintergrund. Wenn man früher Melanchthons Lehre 


vom. freien Willen nod immer als im Zaume gehalten ans 


jehen konnte von feiner Rechtfertigungslehre, jo war dies jeßt 


für feine Gegner nicht mehr. möglich, welche überzeugt war 
ven, daß er auch im dieſer Lehre dem römilchen Theil Con: 
cejjionen gemacht habe. Dazu Fam dann auch noch ber an 


dere Umjtand, daß man früher Melauchthons Lehre. vom 
freien Willen eben als Melanchthons Lehre anjah; nun aber, 


im Leipziger Interim ſtehend, ſollte fie die Bedeutung eines 


Bekeuntniſſes der ſächſiſchen Kirche gewinnen. 

Schon im Streite gegen das Leipziger Interim tritt das 
ber Flacius gegen dieſen Punkt: daß Gott mit uns nicht 
wirfe als mit einem Blocde, mit dem Sabe hervor: „Das 
it wahr, denn ein Block kann Gott weder lieben noch haſſen. 


Aber ein Menſch von Natur hafjet und ſpottet Gott. Röm. 8. | 


*) , Bieck d. dreif. Interim, Augsb. Interim: Art. VI. 
**) ]. c. Leipz. Interim: Art. I. (zu nn verglichen). Wie ber Menſch 
für Gott gerecht wird? 


— — 
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Ratur erwecken und anvegen müfje, damit fie verjiehe, ge— 
vente, wolle und thue, was recht und gotigefällig tft.’ Aber 
allerdings ſchreibt er dann dem freien Willen die Kraft- zu, 
der Anregung und Bewegung des heil. Geiftes „zu: gehorchen 
und zu folgen”, wenn biefer „im Herzen neue Luſt und Nei- 
gung zu allexlei-geiftlicyen Tugenden erwedet‘,*) - 

Das. Anterejje feiner Polemik geht nur dahin, zu — 
ten, daß die. Natur des Menjchen ſich wie eine Bildſaͤule oder 
ein ‚Stein. ‚gegen die Einwirkung dev ‚göttlichen Gnade verhalte, 
mit: Rothwendigkeit derſelben widerjirebe. Er geht aber zu 
dieſem Zwecke nicht jo weit, daß er dem natürlichen Willen 
die Kraft zufchriebe, ohne die Beihülfe dev vorlaufenden Gnade 
bie Gnade jelbit zu ergreifen. Er begnügt ſich mit der Annahme eines 
noch vorhandenen ſchwachen Reſtes von gutem Millen, der, 
an. und für ſich noch nicht fähtg die Gnade zu wollen, durch 
die Einwirkung des. heil, Geiſtes jo weit erregt and — 
wird, daß er der Gnade leiſe zuſtimmen kann **). 

Faßt Flacius Pfeffingers Lehre richtiger auf, als Ams— 
dorf? - Seine erfte Schrift gegen Pfeffinger iſt die genannte 
Refutatio 'propositionum  Pfeffingeri de libero arbitrio. 
Gleich auf den erſten Blättern gibt er einen gejchichtlichen 
Ueberblick, weiſt auf die Lehren der heidniſchen Philoſophie 
über den freien Willen hin, nennt die griechiſchen Väter, die 
unter ihrem Einfluß ſtehen, berührt den Kampf zwiſchen Pe— 
lagius und Auguſtinus, den Abfall der ſcholaſtiſchen Theo— 
logie von dem kirchlich angenommenen Auguſtiniſchen Lehrbe— 


— — — — 


*) ef. Quaest. Art, Xl: Cum de spiritualibus actionibus quae- 
ritur,, reete respondetur, humanam voluntatem non habere 
ejusmodi libertatem, ut motus spiritus sancli ‚sine, auxilio , 

_ spiritus sancti eflicere possit. Und Art. XXXIV: Spiritui ». 
primas partes tribuendas esse. aflirmamus, qui primum ac 
prineipaliter movet per verbum corda ut credant. 

**) Deinde et nos, quantum in nobis est, assentiri oportet, et 
möventi Spiritui s. non repugnare sed’nos verbo subjicere. 
Preger, Flacius II. 15 
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ferenz. Denn während Bieffinger den natinlichen Willen noch; 
für fähig hält, dem. heiligen Geiſte, ſobald dieſer die. Luft und 
Neigung zu: allerlei geiftlihen Tugenden: im Menfchen erweckt 
leije zuguftimmen, zus folgen, ‚zu gehorchen und: Gott. um 
Hülfe zu. bitten: lehrt Flacius, daß der natürliche Witte: jtatt 
fähig zu ſein, der Anregung des heil; Geiſtes zu folgen, die⸗ 
jelbe vielmehr aufs: Aeußerſte haſſe und ihr widerſtrebe, daß 
alſo zur Wiedergeburt die neue. Schöpfung eines — 
Willens nöthig ſei. 

Wir unterlafſen es hier, weiter auf dem Kampf bes: Ho; 
cius mit Pfeffinger ‚einzugehen. Dieſer Kampf tritt bald ganz 
ins. Dunkel vor jenem mit Strigel, der ein bedentenderer — 
ner als Pfeffinger war. 


Im Schloffe zu Weimar ſtanden ſich im Auguſt des J 
1560 die beiden bedeuteudſten Vertreter der zu Tage getrete⸗ 
nen. Gegenjäße gegenüber. .. Hier emtwickelten beide vor. einer: 
anfehnlichen Verſammlung ihre beiten Kräfte: Wir betrachten 
den Kampf ber beiden Widerfacher, um: aus: demſelben daß 
Ziel beider und die Waffen, mit demen ſie e8: zu erſtreiten 
jwehten, Fennen zu lernen. _ 

Mit Nothwendigkeit. führte glei der Anfang der Dispu-- 
tation die beiden Gegner zu ber Lehre von der, Erbſünde, in: 
welcher die Antwort über den freien Willen ihre nächiten 
Stüßpunfte zu juchen hat. Und als da Vietorin Strigel wi: 
der Erwarten des Flacius erflärte, daß der Menjch durch! die \ 
Erbfünde nicht bloß die geiftlihen Güter und Kräfte verloren \ 
habe, welche dem göttlihen Ebenbilde vor dem Falle "eigen 
waren, fondern daß auch die entgegengejegten pofitiven Uebel 
dafür eingetreten feien, welche Uebel er als beftändige und 
traurige. Zweifel des DVeritandes an Gott und feinen Ver: 
heigungen, als Hinneigung des: Willens zu. dem, was Gott 
verboten. bat, als Störung, Unordnung, Befleckung aller na= 

13* 
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+1" Die: Subftanz des Menjchen ‚aber: theilt Strigel folgender 
MWeife: „Die: fubftantiellen Theile: des Menſchen ſind Leib 
und Geele Die. weientlichen Gigenfchaften ber Seele find 
Berftand , Wille, Herz“ *). „Der freie Wille iſt die Combi⸗ 
nation von Berftand und Willen **). - e 

Bon diefen weſentlichen Eigenſchaften der menfchlichen 
Seele, von Verſtand, Wille, Herz, hält Strigel dasjenige: für 
unverfierbar, was ihren. Begriff ausmacht, vom Berjiande: 
daß er verftehe, denke, Selbſtbewußtſein babe; vom Willen: 
daß er nicht ein finder Naturtrieb fei, wie: bie niederen Crea⸗ 
tiven ihn haben, ſondern daß er frei von Zwang und Roth: 
wendigkeit begehre ***); vom ‚Herzen: baß es von der Natur 
eingepflanzte Empfindungen und Neigungen habe, | 

Berlierbar d. h. Accidens fei dieſer wejentlichen Eigen: 
ichaften gute oder fchlechte Beſchaffenheit. So ei jene Com— 
hinatisn von: Verſtand und Willen, weldhe Strigel freien 


Willen -nennt, vor dem Falle unverfehrt, geſund, ohme Sünde, 


Irrthum und. Störung der Neigungen geweien. ‚Nun aber 
habe fich die Beſchaffenheit der einzelnen wejentlihen Eigen- 
Ichaften geändert: der Verſtand fei fein erleuchteter mehr, fon- 
dern wandle in Finfternig und Irrthum; der Wille ſei nicht 
mehr auf Gott gerichtet, ſondern begehre das Gottwibrige; 


die Neigungen und Begierden des Herzens feien nicht mehr 


*) p. 53 

**) p. 58: Liberum arbitrium significat intellectum et volun- 
tatem. 

***) p. 25: Discerno voluntatem ab omnibus naturaliter, agenti- 
bus, quoad proprietates: quales sunt terra, stellae et omnes 
ereaturae, exceptis hominibus et angelis. Sed voluntas non 
agit naturaliter, sed agit suo quodam modo. cf, P. 30: Nam 

gi necessitas aut coactio posset adferri voluntati humanae, 
.non esset voluntas, sicut elare dieit Lutherus. in multis locis: 
Voluntas,' quae potest:cogi.et cogitur, non est. voluntas, sed 
noluntss. 
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Mur mit Widerſtreben geht Flaeius auf diefe Erdtterün- 
gen Strigelsiein: „Sch ſehe“, ruft er gleich im Anfange der- 
jeden Strigel entgegen, daß die Disputatioh von ber Theb⸗ 
logie in bad Gebiet der Philoſophie ſich verirrt.” - Seite Ab⸗ 
ſicht iſt, den Gegner von dem Begriff der Erbfünde aus zu 
‚der Lehre von der gänglichen Erſtorbenhelt des freien Willens 
zu drängen. Immer wieder kommt er auf die Forderung zu— 
rück: ‚Beweife mir aus dem Worte Bottes, daß das, was 
von dir ſelbſt in der Lehre von der Erbſunde als Wahrheit 
anerkannt iſt in der Lehre vom freien Willen nichts gelte.“ 
Er wirft Strigel vor daß er kein Zeugniß aus Gottes Wort 
hringe ſondern nur philoſophiſche Gründe, die An dieſer Sache 
nichts mit Sicherheit bewelſen oder widerlegen toͤnnten. Er 
ſãugnet daß man etwas in der Lehre von der Erbſuͤnde oder 
über das Verhaͤltniß des freien Willens zu dem Reicht Got: 
tes feſtſetzen könne vhne die heil Schrift Dagegen verwahrt 
ſich Strigel, daß die Unterſcheidung von Subſtanz und Aoci- 
dens eine erdichtete und ſophiſtiſche Unterſchelbdung ſti. Ge⸗ 
wiſſe Dinge ſeien auf natürliche Weiſe zuſ erkennen und be— 
dürften nicht eines beſonderen Schriftzeugniſſes. Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Subſtanz und Accidens falle ind Gebiet der 
natuͤrlichen Erkenntniß. Alle Gelehrten „Ir ganz Europu“ 
verſtünden dieſen Unterſchieb. Und er mache denſelben, weil 
er nicht wolle, daß man ven Menfchen durch die Lehre von 
der gänzlichen Erjtorbenhett des freien Willens zu einer Bilb- 
fäule oder einem Klotze mache, 

Der Eindrud, ben Flacius von jener Unterjcheidung 
zwifchen Subftanz und Accidens und ihter Anwendung wlıf 
die Erbjünde Hatte, — und Flacius steht ſich gezwungen, ihm 
auszuſprechen und in eine Polemik darüber einzugehen, da 
ſich Strigel nicht davon abbringen läßt — fen Eindrud 


prietates, quae non possunt a substantia tolli sine ejus abo- 
litione, et inter privationem, 
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Indem nun Flacius gegen eine Meinung ankämpfte, 
welche die Erbſünde als ein böſes Aceidens an einem Sub: 
jeete, das an ſich noch gut war, anzufehen, und jomit noch 
etwas. pofitiv Gutes an dem Willen übrig zu laſſen ſchien: 


gtaubte er dieſe falfche Meinung dadurch vernichten zu kön— 
nen daß er den Beweis: lieferte, daß die Subftanz des Mten- 
ſchen von der Erbſünde zum. Theil vernichtet und dadurch in 
ihren abrigen Theilen völlig anders geworden jet. 

Mofis Iehre, day der Sündenfall eine Umwandlung des ganz! 
zen Menſchen auch feiner Subſtanz nad bewirkt habe. | 


Allerdings jet die Subſtanz des Leibes und ber Seele 


nicht gänzlich aufgehoben — aber jene vornehmften wejent: 
lichen Eigenjchaften, die man als Bild Gottes bezeichne und 
die nicht ein äußerlich Accidens gewefen, feien nicht mehr vor- 
handen *). Daraus, dak das Eubject audy nad) dem Falle 
noch vorhanden tft, folge noch fange nicht, daß die Erbfünde 
nur ein Mecidens ſei. Denn viele Dinge würden ihrem We— 
jen nach verderbt, von denen doch das Subject oder irgend 
eine größere und umedlere Weſenskraft zurücbleibe Es gebe 
ein zweifaches Berderben des Weſens: das eine fei die ganze 
liche Vernichtung eines Individuums, die Auflölung eines 
Körpers in feine Elemente; das andere finde jtatt, wenn 
nur ber beite Theil der Subftanz, welcher zumeijt feuriger oder 
Iuftiger Art jei, entjchwinde und zu Grunde gehe. So werde 
3..B. der Wein: verderbt und jauer, wenn jener bejte Theil 
der Subftanz aus ihm entweiche; oder der Leib alt und 
ſchwach, wenn: die Blüthe der Jugend ihm entichwinde **). 

Nichts berechtigt, in diefer Darlegung, die Flacius von 
jeiner Anficht gibt, die Lehre ausgefprochen zu finden, daß bie 


— — — — — — 


*) p. 24: Verum est: animi et corporis substantia non est 
prorsus sublata, sed illae primariae proprietates, quae sunt 
‘imago Dei et non tantum aceidens externum, ubi sunt? 

”"*) p. 54. 55. 
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bes Menfchen gehöre *). An feiner Antwort: auf dieſe Bemerkung 
fommt Strigel auf fein philoſophiſches Axiom zurüd, daß bie 
Subſtanz des Menſchen umverlierbar fer „Wenn bie ur: 
Äprüngliche Gerechtigkeit ein Theil der Subftang bes Menſchen 
‚geweien wäre, fo hätte fie nicht verloren oder verborben werben 
können durch den Fall.” Diefe Meinung, daß bie Subftatz 
des Menfchen nicht bloß unverlierbar fei, ſondern auch nit 
perborben werden fünne, mußte natürlich Flacius noch miß: 
tranifcher gegen bie Anficht Strigels von, ber Erbfünde ma- 
chen. Und diefes Miktrauen mußte noch beftärkft werben, als 
Strigel nun wirklich behauptete: „Die urfprüngliche&erechtig- 
feit war eine Zierde, die der Menfch verloren bat. Wäre fie 
nicht ein Aceidens geweſen, jo hätte fie nicht verloren werben 
fönnen **).“ Flacius erhebt ſich dagegen mit aller Entjdhie- 
benheit: „Du fagft, die urfprüngliche Gerechtigkeit jei ein 
Accidens. Die urfprüngliche Gerechtigkeit iſt ein vorzüglicher 
Theil des göttlichen Ebenbildes. Darans folgt, daß das gött- 
Ude Ebenbild ein Aceidens ſei. Aber das göttliche Ebenbild 
tft Subftanz. Denn Gott hat eben bas Weſen des Menjchen 
ſelbſt nad, feinem Bilde geichaffen, nicht bloß ben äußeren 
Schmuck von Necidentien, welche von dem Weſen abgelöft 
werden können. Giehe auf welche Abgeichmactheit bu ge— 
väthft!- Und auf deine aus der Vernunft hergeholten Gründe, 
daß nämlich die Subftanz bleibe, nachdem der Schmud hin- 
weggenommen tft, antworte ich: „Was bleibi? Es bleibet 
der arme äußere Reichnam und etwas von ber Seele; aber 
bie edelſte Subftanz ift verloren, denn es ift verloren bas 
Bild Gottes.” 

Flacius ift mit diefen Sätzen auf eine Bahn getreten, 
die für ihn verhängnißvoll war. Er hat fpäter beshalb einen 
Kampf zu beftehen gehabt, ber feine Kräfte aufrieb. Wir 





29) p. 49. 
**) p. 53: Justitia originalis fuit ornamentum, quod amisit. Si 
non fuisset accidens, non potuisset amitti. 
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eine plögliche Wirkung oder Veränderung, jondern einen all 
mählih durch die bejtändigen Einwirkungen der Gnade vor 
ich gehenden Proceß der. Bejjerung, cine fortwährende Buße; 
welche dauern müſſe bis zum Tode. . Er. will nicht veben von 
der Wirkſamkeit des. heiligen Geiftes in. den Kindern, in wel 
hen Gott auf eigene Weile wirkſam ſei; jondern er will von 
den Erwachſenen reben, welche die Lehre faſſen fönnen, welche 
nicht in.einer Stunde plöglich befehrt, jondern allmählich. von 
dem heil. Geijte unter Beiftimmung. ihres Willens gezogen 
werden. „Wenn, ich, das Wprt Bekehrung in diefem Sinne 
genommen, jagen würde, ber Wille jei müſſig, ähnlich; einem 
Klotze, jo würde ich etwas — was gegen meine 
Erfahrung wäre *).“ 

Aber auch damit war nichts für die Entſcheidung — 
Frage gewonnen, denn auch Flacius ſpricht von: einer Mit- 
wirkung bed menjchlichen Willens, : nach. dem das neue Leben 
im Menjchen begonnen habe. Zwar hebt er hervor, daß ma 
mit der: Bekehrung herkömmlich einen. anderen. Begriff: vers, 
binde, als es Strigel thue, nämlich jene, Ihatjache, da durchs: 
Gejeß ‚die Buße und durchs Evangelium. dev. Glaube gewirkt. 
werde — „und biejer Vorgang hat einen bejtimmten Anfang: 
und eine bejtimmte Gränze innerhalb ‚einer. kurzen Zeit, : jo 
daß du jagen kannſt: der ijt bekehrt“; aber ausdrüdlidy: läßt 
Flacius dieje Frage als nicht weiterführend fallen und. jagt: 
„Ich ſulreite nicht „mit. dir uber der. Gebrauch des Wortes Be: 
kehrung. — Ich- frage, ob du jagejt: der Wille wirkte mit, 
bevor - er: den. Glauben empfangen. oder. nachdem er ihm em⸗ 
pfangen: 7. Strigel weicht dieſer Frage aus mit der Bemer-. 
fung, daß bie Worte. „vor“ und „mach“ zweideutig ſeien; 
es gebe ein. „früher“ in Bezug auf. die Zeit: und. ein —— 
in Bezug auf die Ordnung der Natur. 

Flacius: Ih frage aljo mit a bie Be 
vorher oder — F 


*) p. 42. 
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2 auderen Formen, umter denen, Strigel;jeine 
jelkt, wach zu pwüfen, ehe win es verſuchen, eine: 
ibev Das wahre Berhältniß der —— beider 
prechen 
gel in der Feruebung feiner. —— be⸗ 
nicht, daß der freie Wille ein geiſtliches Werk 
nne o he den Sohn Gottes, der unſere Wun—⸗ 
vangelium heile, und ohne den heiligen. Geiſt, 
erzen bewege. umb.:leite: jo weiſt Flacius auch 
Undentlichkeit. diejer Beitimmung bin, indem er: 
da8 nicht ohne Den Sohn Gottes’ ı beides; heißen: 
werben allein. durch Chriſtus zum: Guten tüchtig 
rden zum Theil durch Chriſtus, zum: Aueh — 
(en bekehrt *). | 

zur Enthüllung der Anficht Strigela führte ein 
„den Flacius in. der fünften. Sitzung mit der: 
3: Geſteheſt du zu, daß der Menſch jo. erftorben: 
nichts: mitwirken fünne? 
‚el: Sc befenne, daß der — tobt: ſei in Beyus 
efreiung. . '} 
181 Duhait: kürvzlich geingt, * ker. euch tobt 
ig auf Die Gerechtigkeit und das Leben: iſt er. eg 
in Bezug auf das gut. Handeln? — —. ©. 
gel: Ein Anderes iſt es, von ber. vollfonunenen: Ges 
ung. reden; ein, Anderes, ven ber Zuſtimmung zum 
en. Ich ſchreibe die es des ——— dent 
m. Kräften wicht zmi:: F 
ug: Gibſt din: zu, daß: ber. Wenſch. tobt: kei nicht 
ſerne, als er: fich nicht befreien: kann von. Sünde 

ſondern auch in ſo ferne, als er. nicht: mitwirken: 
mmen kann hei der Bekehrung? | 
igel: 2 gebe # ne: er es ne: fann ohne ben; 
Geiſt. 





a 


32 cf. p. I. 
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die Mutter dem Wunde: des Kindes die Nichtung gibt! ‚Wenn 
dies nicht geihähe, fo, würde das Kind ‚nichts: davon mwifjen.‘ 

So vielrüben Strigele »Aujicht won: wer «Kraft: des freien 
Willens ı Hörenwirn Flacius Einwurfe! Wir fragen: vorerit, 
wie faßtiser Strigel auf, Er legt Strigels-Gleichniß in fol⸗ 
gender Weile aus „Nicht nur reichet die Mutter ihre Bruſt, 
ſondern es fühlt auch das Kind - einen Hunger in aſich, amd 
beſitzt im Leibe die Kraft, die Speiſe aufgunchmen:s ja: es be⸗ 
wegt den Mund und bie Lippen, und iſt zum Saugen bereit“ 
„Strigel will alſo, daß in uns eine Kraft je die Nahrung, 
die Wohlthaten Gottes, zur verlangen und aufzunehmen In 
der Thatybur gibit damit dem verderbten Meuſchen eine über: 
aus große Kraft in Bezug auf die geiſtlichen Dinge. Wohlan, 
laäugne daß dieſe Meinung pelagtaniich jet"). 

Pelagianiſch iſt nun dieſe Meinung Strigels nicht, wenn 
Strigel die Lehre des Pelagius recht wiedergegeben bat; indem 
er ſagte **) 21119 Die» PBelngianer Jagen. daß der Menich ang 
eigenen Rräften dem Gejeße genug :thanzkömue und daß; ser 
durch Dbiefe -Genugthuungssgevecht: werde: und die Belehrung 
beginne; ı Gott, füge nur den Schluß: hinzu, Dann jeßten 
fie‘ der, Sache die Spitze auf durch die Lehre von; der Vorbe— 
reitung; indem: ſie jagten, daß der Menſch ich: die Gnade: ver- 
dienen fünne mischt durch Reine abſolut entipvechende ‚ ſondern 
verhältnißmäßige Leiſtung (merito -eongrui )*.#*), ‚Auch jenti- 
pelagianijch wäre fie nicht, wenn der legte, Satz Strigels wen 
dem meritum eongrui das einzige/ wäre, was. den Charakter 
bes : Semipelagianismus ausmacht, vder vielmehr wenn dieje 
Lehre von demmeritum congrus-nidt „die-nothiyendige Kon: 
ſequenz waͤre von einem a. Semipeldgianer, ‚mit mwel- 
Shen Strigels: ag auf das Genaueſte zuſammenſtimmt. 
Der Satz bautet u: ı.: wur onen rs a Bari 
* ai * — vb intigen © Seele: von — 





0,1431 BB? EL ae TE em He in 6 
**) p. 96. — LEE 
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Als Strigel auf die Parabel von dem verlorenen Sohne 
hinwies, welcher in ſich ſchlug und ſeinen Vater wieder ſuchte, 
antwortete Flacius: dieſe Parabel ſei genommen aus dem 
außerlichen Leben und paſſe ſich demſelben an. Welcher 
Hungerige ſuche nicht Brod? Da habe man wohl eine be— 
deutende und ſtark ausgeſprochene Synergie. Ob es ſich aber 
alſo auch in geiſtlichen Dingen verhalte, das ſei die Frage. 
Würde dies Gleichniß für den vorliegenden Fall gelten, fo 
würde Strigels eigene Regel von ber vorlaufenden Gnade 
umgeſtoßen; denn bier benfe zuerſt der Sohn an die Buße ° 
und kehre zum Vater, dann erft folge die Gnade des Vaters, 

Es iſt merfwürdig, daß beide Gegner fich von diejem 
Gleichniſſe nicht dahin führen. ließen, der vorlaufenden Gnade 
ein weiteres Feld zuzuſchreiben, als das mit der Verfündigung 
des Evangeliums gedachte. Es iſt dies ein zweiter Umftand, 
ber zur Löjung ber jehwierigen Frage mithelfen kounte. | 
Eine entſcheidende Stelle der Schrift für das Vorhanden⸗ 
ſein und die Mitwirkung eines guten Willens in dem Mo— 
mente, ba dieſer von der Gnade ergriffen wird, hat Strigel 
in ſeiner Disputation nicht beibringen können; wohl aber hat 
er bei jeiner. Vertheidigung zwei Momente hervorgehoben, auf 
welche Flacius, wie ung jcheint, nicht genügend geantwortet 
bat: das eine ift, daß Gott bei der Belehrung mit dem Men 
jhen nicht wie mit einem unperjönlichen Naturobjecte handeln 
fönne; das andere, daß im Menjchen Reſte des göttlichen 
Edeubildes noch vorhanden fein. Sehen wir zu, wie fi 
Flacius Aufſtellungen zu dieſen Einwürfen verhalten. In 
ber britten Propoſition hatte Flacius behauptet: der Menſch 
ſei durch den Fall in das Bild des. Teufels verwandelt und 
ſo gänzlich mit dem Gift der Sünde verſetzt, daß er mit Noth- 
wendigkeit und unvermeidlich Gott immerdar und mit Heftig- 
feit widerjtrebe. Denn alfo ftehe gejchrieben Röm. 8: Der 
Sinn des Fleifches tft Feindſchaft wider Gott *). 


| *)p: 1: „Est ad imaginem Satanae transformatus ejusque cha- 
14 * 
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berswo *) eine Antwort gegeben, und es. verlohnt ſich der 
Mühe, dieſelbe anzuführen, weil jie feine Anfiht von dem 
Bilde des Zeufels ins Licht zu jegen geeignet iſt. 

. Er will von feiner dem gefallenen Menjchen eingebornen 
Gottesidee etwas wiſſen. „Denn es ſtimmt dies nicht zu 
einem Menſchen, welcher der Knecht Satans und voll allerlei 
Wüthens und Irrthums iſt.“ Der Menſch vermag allein aus 
ben Wirkungen in der Welt auf eine höchſte Urſache zu 
ſchließen oder vielmehr dieſelbe zu träumen. So erklärt er 
Röm. 1, 19**). Ebenſo läugnet er in Bezug auf Röm. 2, 15, 
baß dem Menjchen von Natur, das Geſetz Gottes, ins. Herz 
gejchrieben jei, Was Paulus davon ſage, ſei zu verfiehen von 
bem, was bie Heiden: burch Erfahrung, Schlüffe. oder. von deu 
überlieferten Meinungen ter. Väter ſich eingeprägt hätten. 
Dber wenn ja von angeborenen Kenntniffen bei Paulus bie 
Rede ſei, dann. jei das. nicht als Wirflichfeit zu fafen, dann 
jeße. Paulus nur den Fall, rede nur. conditionaliter. 

Strigel, bemerkt dagegen -in ber elften Sitzung fehr rich— 
tig, ***):.,Wenn wirklich jene eingeborenen Kenntnifje ausge: 
tilgt wären, dann.würbde folgen, daß der Menjch überhaupt 
nicht. mehr in Zucht zu halten ſei; denn der Gebanfe, daß ein 
Gott fei, ſei die hauptſächlichſte Richtſchnur bei ‚der Zucht. 
Weiter würde: folgen, daß in uns. fein Gewiſſen ſei, welches 
bas recht Gethane billigt und uns ber Verbrechen wegen an— 
Hagt. Warum fürdte das Herz Strafen, wenn es nicht 
wüßte, daß ein Gott jei, der das Verbrechen jtrafe? Denn 





„") De primp. et — ae aA Romanos, quatenus. libero 
arbitrio patrocinari videntur. Disp. Vin 1563 .p. 458 sq. 
a ‚Hiermit trat freilich Flacius, wie Ihm Strigel vorwarf, mit — 

eigenen früheren Anſicht in Widerſpruch Denn ſeine vpaoralipo⸗ 
mena dialectices“ lehrten bie eingeborene Sottesidee. Diefe 
Schrift hatte er noch dazu kurz vor der Meimarifchen kan Sn 
u von heuem drucken ae 
'=®*) Disp. Vin: p:.208. 
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ihrer fleiſchlichen Freiheit wenigjtens die chrbare äußerliche 
Zucht einhalten, welche aud Gott ernftlih von ung fordert, 
als Gottes Wort hören, mehr in die Kirche als in die Schenke 
gehen.“ „Dann gibt es auch viele fleiſchliche Verſchuldungen, 
bei denen der ‚natürliche. Menſch etwas Hätte leiſten können, 
das er nicht geleiftet: bat. „Gott kann mit Recht uns für 
ſchuldig halten, auch in Bezug auf das, was wir-nicht feiften 
fünnen. Der Grund iſt: weil er dem Menſchengeſchlecht un— 
verjehrte Kräfte ‚gegeben hat, welche er durch feine Schule, 
obgleich vorher verwarnt, auf Ihmähliche Weiſe verloren hat“ *). 
WVon dieſen drei angeführten Sägen beziehen ſich die bei- 
den erften auf die Thatfünden, der. legte auf die Erbjünde. 
Hätte. Strigel die; eriten beiden gehörig beachtet, jo würde er 
Gelegenheit gehabt haben, ihre Unhaltbarfeit für Flaeius nad- 
zuweilen. Denn wenn mac Ylacius der Menſch „mit Noth- 
wendigfeit und unvermeidlich immmerdar” jündiget, jo kaun er 
auch in den beiden von ihm angegebenen Punkten nichts als 
fünbdigen, und der Begriff der. - Schuld: ift für dieſe Thatſünden 
nirgends anwendbar. Zudem iſt hervorzuheben, daß unfer 
Schuldbewußtſein ſich nicht blog auf die Sünden erſtreckt, 
welche durch Verlegung der ehrbaren, ußerlichen Zucht ſich 
ergeben, jondern auch auf die Sünden der innerlichen böjen 
Luft und auf die Suͤnden gegen. Gott, wie wir an dem ge 
fallenen Adam :jehen: 

Die weitere Reihe von Einwürfen, welche Strigel dem 
Flacins. machte, läßt ſich auf ven Satz zurückführen, daß die 
Belehrung nit ohne den Willen des Menschen, ſondern in 
dem Willen des Menjchen und zwar auf eine dem Weſen des 
Willens entiprechende Weiſe vor jich gehe. 

Flacins läugnet nun keineswegs, daß wir mit unſerem 
Willen: bekehrt werben. , „Wir werden von dent Sophiſten mit 
jenem jophiftiihen Einwurf hart bevräugt, daß der Menſch 
nicht befehrt werde ohne feine Erfenntuiß und feinen Willen. 


°*) p. 120 
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Gleichniß in dem Einne feit, inſofern auch der, Wille die 
Gnade nicht ſuche, begehre, ſondern ihr widerſtrebe. Als 
Beiſpiel führt er an:.. „Gott gab Deutſchland das Licht ſeines 
Wortes, da es nicht darnach juchte und verlängte, . ja da es 
im Anfang. — ſogar widerſtrebte und es verab- 
ſcheute“ *). 

Strigel i damit ; natürlich nicht zufrieden. Es wider— 
jtrebt ihm, anzunehmen, daß. der Wille die Fähigkeit, aufzu- 
nehmen, was ihm von der. Gnade geboten wird, ganz verloren 
habe, daß ohne ihn an ihm etwas, gejchehen fol, In diejem 
Sinne ftellt er noch einmal die Frage an Flacius: „Ich 
frage, ob fich der Wille rein leivend (pure passive). bei der 
Bekehrung verhalte?“ Und Flacius, antwortet: „Wenn bu 
bes natürlichen Willens eingeborne Kraft, fein Wollen und 
jeine Kräfte erwägſt: — ja, er verhält. ſich vein leidend beim 
Empfang‘ **). &8 darf nach allem vorhergehenden. faum noch 
befonders hervorgehoben werben, daß. hier der. Begriff des 
pure passive nur. zur Negation dient und jede Mitwirkung 
ausichließen will; daß aber damit nach Flacius feineswegs 
gejagt fein foll, daß fich der. Wille activ NN 
verhalte. 

Strigel-geht von dem Gedanken aus, daß es unmöglich 
jei, in. einem und bemjelben. Subject zweierlei ‚entgegengejeßte 
Bewegungen anzunehmen. Das Ach, die Perfönlichkeit. ift 
antheilbar. So lange fie wiberjtrebt, fann in ihr nicht zus 
gleich die .entgegengejegte Nichtumg fein. Flacius muß, jo 
jcheint es, zwei Ich, ein neues und das alte Ach des natür— 
lihen Menſchen in den MWiedergeborenen feßen, von benen 
das letztere beftändig wiberjtrebt. „Gott fchafft nicht eine 
neue Subſtanz bei der Wiedergeburt , jondern in der einmal 
geſchaffenen Subftanz beginnt er die Erneuerung und Verän— 
derung aus dem fchlechteren Zuftande in den befferen”; „ich 


*) p. 73. 
**) p. 133. 134. 
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die andere bagegen dieſen Sieg ber erften beftreite und fich der 
Perſönlichkeit des Menfchen von nenem zu bemächtigen fuche. 

Aber der Kern des Einwurfs, den Strigel gemacht hat, 
daß bei ber Lehre des Flacius die Derantwordlichfeit des 
Menſchen wegen der Abweiſung des Heils völlig wegfalle, ift 
mit diefen Grflärungen nicht gehoben. | Nach Flacius iſt jede 
Belehrung ein gewaltfamer Act, ver ohne des Menſchen Willen, 
ja wider des Menſchen Willen vor fich geht und alle Terantwort- 
fichkeit des Menfchen aufhebt. Wenn Flacius dieſen Einwurf 
mit der Bemerfung zu befeitigen fuchte, daß die Verantwortlichkeit 
bes Menschen erft nach feiner Bekehrung anfarge*), fo hat er 
damit zwar den Berfuch gemacht, jene Eonfequenz, auf welche 
Luther in feiner Schrift de servo arbitrio hinausfam, zu be 
feitigen, aber er hat damit etwas behauptet, was weder durch 
die Schrift noch durch die Erfahrung beftätigt wird. 





Zwei unumftößliche Grundlagen der evangeliſchen Heils- 
Iehre Schienen den Gegnern bei der Disputation zu Weis 
mar wechfelfeitig gefährdet. Durch die Lehre des Flacius 
ſah Strigel die freie Selbftentfchetdung bet der Befehrung und 
die fittlihe PVerantwortlichkeit des Menſchen; durch die Lehre 
Strigeld fah Flacius die Lehre von der Rechtfertigung allein 
aus Gnaden bedroht. | 

Indem nun Flacius, diefe Teßtere Lehre zu ſtützen, von 
dem natürlichen Menfchen Iehrte, daß er nichts thun könne, 
als der Gnade immerdar und mit Heftigfeit widerjtreben, hat 
er zwar eine volle Wahrheit behauptet; aber er hat fie jo bes 
bauptet, daß von einer fittlichen Verantwortlichfeit des Men- 
ſcheu wegen der nicht angenommenen Gnabe auf feine Weiſe 
mehr die Rede fein kann. Und nur als ein nicht gerechtfers 
tigter Verſuch, diefen Einwurf zu bejeitigen, kann es bezeichnet 


*) p, 120: Cur ateusamur non. accepti verbi? Resp. Quia 
omnes in baptismo renovamur per Spiritum S. et: postea 
+ adulti sponte libertstem donatam excutimus, 
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derftrebenden gegeben werde *), fie behauptete, was GStrigel 
innmer hervorhob, wenn gleich auch Flacius es nicht: geradezu 
längnete, daß die Weile des Handelns Gottes an dem Menſchen 
als einer vernünftigen Greatur amders ſei als bei einer un: 
vernünftigen, als bei einem Stein und Bloc **); ſie legte alle 
Berantwortlichfeit für das vermworfene Heil auf das Seid 
a” nme bei der r Bekehrung a 

ni endyter ein, daß dieſe beiden Wehrtheiten, einerſeits 
die völlige Feindſchaft des natürlichen Menſchen gegen das 
Göttliche, anderſeits die ſittliche Verantwortlichkeit für das 
verlorene Heil’ einer Vermittelung bedurfen. Denn der Satz, 
daß alle Menſchen von Natur ſich gegen das Göttliche feind— 
U verhalten, führt entweder zur Verdammniß Aller, oder 
zur Lehre von einer unwiderſtehlich gewirkten Wievergeburt 
Aller mit nachfolgender — oder zu einer par⸗ 
ticularen Prädeftinatiott: " 


" Die Theologen ber formel Teiche baten‘, um 


wicht zu einer diefer Confequengen geführt zu werden, daß 
troß der’überall anzunehmenden repugnantia des natürlichen 
Menschen gegen das Göttliche dennoch ein verſchiedenes Ver: 
halten der Gnade gegenüber N koͤnne. Wie nun [Be 
chen fie diefes zu beweijen? 

Sie laffen den ‚natärlijen‘ Menſchen und die göttliche 
Cnake — einem Gebiete ſich begegnen, wo en den se 


1 1 A 


': post läpsum, ante regenerstionein, fe Beintillüla quidem 
'* spiritualium virium — manserit aut De älle 
ex. Be, etc. ge en 
+) Sol. Deel. Il, 82: —— — — Fr 8. a 

repugnantibus. 

**)]. c. 62: Qnando vero de eo agitur, quomodo Deus in ho- 
minibus .operetur, verum quidem est, quod Deus alium mo- 
dum agendi habeat in homine, utpote in credturs rationali, 
et alium_modum in alia aliqua irrationali erdalurn,, vel * 
lapide aut trunco. 
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thut, das Werk Gottes. nicht hindern, nicht widerſtreben *). 
Aber wie? Kaun denn der Menjch ſich auf: ſolche Weiſe vers 
halten, Fanı,ev. denn por der eingetretenen Belehrung etwas 
anderes thun, ‚als wideritreben ?_ Rach der Concordienformel — 
nein! „Ein, Stein oder Kloß kämpft nicht wider ben, von 
dem ‚er. bewegt wird; ſondern er weiß und jühlt nicht einmal, 
was mit,ihm gemacht wird,, Nicht jo der. Menjch; er. jtreitet 
mit feinem Willen: gegen Gott, bis er befehrt worden iſt — 
homo Dee sua voluntate — doneo ‚ad Dominum 
conversus fuerit **). if 

Dan: hat hier einen Wiherſoruch Are Pe — 
Wenn der Menſch, bevor die Bekehrung eingetreten iſt, Gott 
une widerſtreiten kann, ſo-kann er auch, während ‚Gott, bie 
Befehrung an ihm vornimmt, nichts thun, als widerjtreben, 
und demzufolge kann daun aud don einer fittlichen Berantwort; 
lichteit für die Richtbekehrung nimmermehr die Rede ſein. 

Frank hat dieſe Auffaſſung beſtritten ***). Die Concor; 
— ſagt er, kenne zwei Arten von Repugnanz, wovon 
die eine ſowohl bei wie nach der Bekehrung fortdauere und 
nur die andere mit der eintretenden und vollzogenen Belkeh— 
rung ſich nicht vertrage. Auf dieſe andere Art; von Repugr 
nanz komme es an; von ihrem Daſein oder Nichtſein hänge 
es ab, ob wir ſelig würden oder nicht. Gott verleihe näm⸗ 
lich dem Menſchen Die geitliche Einſicht und Kraft, ‚die Se— 
ligkeit zu ergreifen, Das geichehe zuerſt. Sp ſei im Menſchen 
dann beides vorhanden; ber natürliche Widerſtand auf ber 
einen, ein neuer Anfang der Erlenntniß und des Lebens, auf 


*) l. e. 89: Et quando D. Lutherus affirmat, 'hominem in 
conversione sua pure passive sese habere, id est, plane 
nihil agere, sed tantummodo pa id, quod Deus in ipso 
agit ete. cf. L’c. 72, N 
**) ]. c. 59. 
*er) In der fcharffinnigen und gründlichen Schrift: Die en der 
Eoncorbienformel I, 166. 167. be 
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dacht, niemals aus jich jelbjt dahin gelangen faun, daß er ſich 
wahlfrei dem Guten gegenüber findet, jo muß doch zugegeben 
werden, daß in ihm noch diejenigen Bejtandtheile jeines, jeeli- 
hen Weſens vorhanden find, die unter dem Einfluß der gött- 
lichen Gnade das Moment des Zuſtandes der Wahlfreiheit 
conftituiren Fünuen. Solcher Zuſtand der Wahlfreiheit 
würde weder als jittlih gut noch als jittlid) böje, jondern als 
jittli neutral zu bezeichnen jein. Diejer jittli neutrale 
wahlfreie Wille würde erſt dann zu einem ſittlich guten oder 
jittlih böjen werden, wenn. er aus jich heraustretend ſich Durch 
jeine Entſcheidung einen jittlich guten oder jittlich böjen In— 
halt gibt. 

| Demuach kann aljo von dem Willen in dreifacher Hiu— 
ficht die Rede jein, je nachdem man ihn als fittlich neutralen 
wahlfreien Willen, oder als jittlich guten freien Willen oder 
als fittlih böjen, unfreien Willen betrachtet. 

Der Wille des Menſchen nun, lediglich unter den Folgen 
des Sündenfall® gedacht, befindet jich überall, in dem dritten 
Stadium; er ijt jittlich .böjer, unfreier Wille und in dieſem 
Willen jtehend und von ihm beherricht, verhält ſich der Menſch 
gegen das Göttliche feindlih. Wir, Jagten ferner, daß der 
natürliche Menſch jeit dem Falle ſich jelbjt niemals in jenen 
Zujtand der Wahlfreiheit in Bezug auf das Re zurüd: 
zuverjeßen vermöge. 

Die Concordienformel jpricht e8 aus, daß in dem natür— 
lihen Menſchen noch ein Reit der Erkenntniß Gottes und 
jeines Willens übrig geblieben je. Wir benügen diejes Mo— 
ment. Da die Gottesidee und das Gewijjen, d. i, die Of: 
fenbarung. des göttlichen Dajeins und Willens in uns nicht 
ein Produkt menjchlicher Verſtandes- und Willensthätigkeit 
ift, fich vielmehr an Verſtaud und Willen bezeugt und mitteljt 
beider uns zum Bewußtjein kommt; und da dieje Bezeu- 
gungen Gottes in uns nichts anderes find, als Bezeugungen 
defjen, was unjeres eigenen Lebens Grund und Ziel iſt und 


jein ſoll, jo entjteht aus diefem Widerjpruch, in welchem der 
Preger, Flacius IL 15 
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auf den Punkt der Wahlfreiheit der rechtfertigenden Gnade 
gegenüber zu führen, In welchem Verhältniſſe nun jtehen 
bei diefem Momente die einzelnen Factoren? Erſtlich das 
alte natürliche Wejen? Seine treibende und Fnechtende Ge- 
walt über das Sch iſt juspendirt, nicht jo, daß das Ach bes 
Menjchen gar nicht mehr durch dajjelbe berührt wäre, viel- 
mehr bleibt e8 dem Sch mitteljt der erfennenden und begeh- 
renden Kraft empfindlich nahe; aber dieje Einwirkung auf 
das Ich wird bejchränft durch eine andere. Dem durch die 
vorbereitende Gnade empfänglicher gemachten Ich treten nun 
auch Gejeg und Evangelium nahe. Sie erleudten die erfen- 
nende Kraft, fie erwirfen eine Reizung im Willen; und durch 
bieje jo erleuchteten und bewegten Kräfte, Beritand und Willen, 
wird jene andere Anmuthung an das Sch geitellt, das fich 
ebendadurch wahlfrei dem Gegenjaß von Unheil und Heil, 
Sünde und Gnade gegenüber befindet und nun zu entjcheis 
ven hat. 


15* 
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vorjtehende Ankunft geheim zu. halten. Und wirflich erhielt 
auch ſchon, als Flacius' Ankunft kaum befannt geworden war, 
der Advocat der Stabt Regensburg Johann Hiltner von dem 
kaiſerlichen Secretär Wolf Haller ein vertrauliches Schreiben, 
in welchem unter Hinweis auf ben Zorn des Katjers und 
einzelner Fürften über den unruhigen Menſchen vor der Aufs 
nahme befjelben gewarnt wurde. So jelbjtjüchtig und furcht— 
ſam nun auch in diejer zweiten Periode der Neformationszeit 
viele Reichsſtädte bereits geworden waren, jo gewährten fie 
doch Männern, welche mit ihnen und ihren Prediger eine 
gleiche Firchliche Richtung hatten, bis zu einem gewiſſen Grabe 
noch Schuß. D. Hiltner wies die Anmuthung, dem Magi- 
jtrat die Abweiſung des Flacius zu rathen, mit aller Entjchte: 
benheit von ſich *). 

Daß der Rath nun aber dem Bertriebenen die Ausfüh: 
rung jeines Planes, eine Art Academie in Regensburg zu 
gründen, gejtatten würde, erwies ſich bald als eine vergebliche 
Hoffnung. Gallus machte für jeinen Freund beim Mathe gel: 
tend, daß einige Studenten dem Flacius von Xena nachgefolgt 
jeien, jeinen weiteren Unterricht zu genichen, daß Etliche von 
Nürnberg ihre Kinder gleichfalls jenden wollten, daß zu Ne: 
gensburg mehrere Studenten jeien, die man jeßt der falichen 
Lehren wegen fajt nirgends hin auf Univerfitäten ſchicken 
fönne **) — es war umfonft; nur privaten Unterricht auf jet: 
ner Stube jollte er ertheilen dürfen. 

Flacius war nicht gänzlich mittellos. An Jena hatte er 
joviel erjpart, daß er jich ein Haus und einen Garten faufen 
fonnte, deren Werth er auf 1000 Gulden jchäßte, aber beide 
ſtanden jet noch unverfauft ***). Auch fein väterliches Erbe 


2) R. A. Fasc. 26 N. 329: Schreiben W. Hallers an %. Hiltner 
d. d. 13. Apr. 1562. Antw. Hiltners d. d. 16. Mai 1562. 
“*")1, e. Schreiben bes Gallus an den Rath d. d. 17. Mär; 1562. 
***) R. A. Fasc. 26 N. 329: Des Spndicns Digls Bericht über die 
Gefährdung des Flacius. 1566. CA. 1. e. N.235: Fl. an Gall. 
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Allein Flacius war, wenn er auch einiges Vermögen be— 
jaß, immerhin in großer Noth. Er erklärte feinen Freunden, 
daß er noch ältere unbezahlte Schulden habe. Der Umzug 
von Jena nach Regensburg hatte ihm nicht wenig gefoftet. 
Die Zinfen, die ihm der Nath bezahlte, nebft dem Wenigen, 
was er fich durch Privatunterricht erwarb, reichten faum für 
feine zahlreiche Familie aus. Er ſah fich während feines Anf- 
enthalts in Regensburg öfters gemöthigt, von feinen Freunden 
Geld zu borgen*). Hätte er, was ihm die Freigebigkeit rei- 
her Treunde bot, nicht nehmen jollen? Dazu war er kränk— 
ich. Sollte er, ftatt Zinfen zu nehmen, das geringe Vermö- 
gen jelbjt angreifen, das für den Fall feines Todes das einzige 
war, wovon feine Wittwe und Waiſen leben konnten? 

Flacius war über Waldners Reben aufs Höchjte empört. 
„Niemand kann läugnen“, jchreibt er entrüftet an Gallus, , 
„daß nicht nur in biefer Stadt, jondern auch durch ganz 
Deutichland **) die Lüge von meinem Wucher ausgeſtreut iſt. 
Ich habe zu meinen alten Schulden jet auch nicht, wovon 
ich eben joll, jo daß ich dir und Andern beichwerlic fallen 
muß. Auf das Bereitwilligfte würde ich felbjt eine mittel- 
mäßige Stelle übernehmen, um nur Jenem aus den Augen 
und Ohren zu fommen. Was, ich bitte dich, verlangt er denn 
von mir? Will er denn, daß ic, mit den Meinigen Hungers 
jterben fol? Ich habe neulich ausführlich von meinem Zins— 
fauf an N. N. gefchrieben, der allein mir in diefem Sommer 
noch geholfen hat. Niemand ift jonjt, der mich unterftüßt.” 

Dieje und andere Erflärungen des Flacius brachten Wald- 


) R. A. Fasc. 26 N. 198: Flac. an Gall.: Destituor prorsus 
sumptibus. Quaeso indica an possis mihi dare usui 10 flo- 
renos in duos menses, aut minus, si tantum non potes. 


**) Der Augsb. Arzt Achilles Gaſſar ſchreibt berüber an Flacius J. e. R 


N. 165: Certus rumor hic sparsus est, Gallum tecum valde 
dissidere — — ipsum te excommunicaturum esse. 
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Schlimmen.” Seine ſchwache Gefunbheit forderte bie ftrengfte 
Diät. Die gewöhnlichften Speifen durfte er nicht efjen*). 
Niemand war, der in diefer Beziehung für ihn forgte. „Ge: 
ftern Abend habe ich rohes Fleiſch effen müffen“, jchreibt er 
an Gallus, „oder vielmehr, ich habe es nur verjucht.“ 

Gallus rieth ihm zu einer zweiten Ehe, die Flacius ſelbſt 
ihon für nothwendig erfannt hatte. „Dann würden auch”, 
Ichreibt er an Gallus, „meine drei Mädchen, die ziemlich ta= 
Ientvoll find, eine Mutter haben, die fie unterrichtet, und 
wenn ich bald ftürbe, eine Beſchützerin und Beratherin.’’ 
Würde fie nur fonft paffend für ihn fein, bemerft er hinzu, 
Stand, Schönheit, Vermögen seien ihm gleichgültig. Aber 
wird ihn, der ſchon das Alter fühlt, mit fo viel Kindern be— 
laftet ift, weder Amt noch Unterhalt hat, in fo vielen Gefahren 
bereits fteht und neuen entgegengeht, ihn den Fremdling, der 
überall verläumbet, überall gehaßt ift, — wird ihn ein Weib 
zum Manne nehmen wollen, außer ein ſolches, das am eiges 
nen Geſchick völlig verzweifelt? „Vielleicht“, fügt er hinzu, 
„daß eines von frommem Sinne geleitet fidh dazu entſchließt.“ 

Die Zeit des MWählens vermehrte feine Unruhe, fteigerte 
die Sehnjucht nach einem ruhigen Leben. „O daß ich doch”, 
ruft er aus, „aus diefen Stürmen der Seele endlich einmal 
in einen ruhigen Hafen gelangen könnte” **). 

Mit Gallus fich berathend, wählte er Magdalena Ilbeck, 
eines Pfarrers von Dutendorf oder Dollendorf hinterlafjene 
Tochter, welche mit ihrer verwittweten Mutter in Regensburg 
wohnte. „Die Verlobung ift vollzogen”, jchreibt er, „ihr 


*)].c. Quia, cum mea valetudo requirat certam dietae ratio- 
nem, ut cui communissimi ac saluberrimi cibi singt noxii, ut 
sunt omnia ex lacte, omnia salsa, omnia pinguia, acetosa, 
cepis et aromatibus condita, frixa, omnia ex ovis et similia, 
tanto magis indigeo tali, quae mei curam habere vellet. 

**) Diefe wie die vorhergehenden Mittheilungen aus ben Original: 
briefen im R. Arch 1. e. 
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Schwiegermutter. Sie antwortete: „Weil, als ich anfing, 
krank zu werben, ein Mädchen vor meinem Bette jtand, welche 
mir fagte, daß ich fterben werde.” Kurz nachher fam ich und 
fragte fie, ob fie am Ofterfeft der Hausfrau gejagt hätte, daß 
fie ſterben werde? Sie ſagte: „Ja“. Ach fragte, ob ihr 
wirklich ein Mädchen erſchienen wäre, die ſolches zu ihr ge— 
ſagt hätte? Sie verſicherte es. „Du haſt geträumt!“ „„Nein, 
ich habe gewacht.““ „Wie und wo haft bu fie denn geſehen?“ 
„„Vor dem Bette, vor zehn Tagen, als ich anfing, Framf zu 
werben.” „Haft bu denn dieſes Mädchen vorher einmal ge- 
fehen oder e8 gefannt ” „„Nein““. Ach fragte fie, ob 
fie nicht beten wolle, daß fie gefund würde? Sie antwor— 
tete: „„Ich will beten, daß ich ſterbe.““ „Warum denn ?“ 
fragte ih. Sie antwortete: „„Weil es im Himmel befjer 
ift, als bier.“ ” 

Von den vier kranken Kindern werben in dieſem Briefe 
zwei mit Namen genannt: Andreas und Maria; von den 
beiden andern ift eines, das jüngfte unter den Kranken, ein 
Knabe. Den ältejten feiner Söhne, Matthias, hat er ſchon 
im Herbfte 1563 auf die Univerfität nah Straßburg gefanbt, 
daß er dort Medicin ftudire. Er wird von Gallus an ben 
Superintendenten Marbach empfohlen *). Der Bater hat ihn 
wohl ſelbſt auch noch mit andern in der Theologie unter: 
richtet. Er vertheibigt fpäter feinen Water im Erbſündeſtreit 
mit einigen Schriften. 

Flacius wünfchte jelbit als Profeſſor nah Straßburg zu 
fonımen. Der. Landvogt des Pfalzgrafen Wolfgang zu Neu: 
burg, Wolf von Köteriß, empfiehlt ihn, wiewohl ohne Erfolg, 


*) J. Fecht Histor. ecel. sec. 16 Supplementum, plurim. — — 
Theologorum Epistolis ad — - Marbachios antehac scrip- 
tis — — constans. Libr. VIII una cum Apparatu ad totum 
Opus nesessario. 4. Durlaci 1684. ©. baf. p. 156. Wir wer: 
den das Werf in der Folge unter bem Titel: Epistolae theolo- 
gicae citiren. 
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Bahnen bradyen und Epoche machten, find. die Arbeiten, bie 
Flacius in Regensburg zum Theil fortführte, zum, Theil be- 
gann.. Er war fortwährend thätig an dem jchon erwähnten 
großen Werfe der Kirchengejchichte, das er zu Magdeburg ins 
Leben gerufen hatte, uud dejjen Bedeutung wir jpäter nod) 
zu würdigen haben werden. In die Jahre feines Aufenthalts 
zu Regensburg fällt ſodaun die Ausführung feines großen 
Werkes, der Clavis seripturae, durch welches er die aus dem 
Studium der Schrift ſelbſt geſchöpften Gejege ihrer Auslegung 
aufzujtellen juchte. Wie wir aus dem erwähnten Briefe des 
Wolf von Köterig und aus anderen Mittheilungen jehen, bat 
er es zugleich im Werke, dieje aufgejtellten Gejege jelbjt anzu 
wenden, und einen Commentar zu der ganzen Schrift zu 
jchreiben, eine Arbeit, die er nur zum Theil hat vollenden 
können. Auch von einem anderen großen Plane gibt er ſei— 
nem Freunde Gallus Kunde *): er will ein umfafjendes 
Werk jchreiben, das die gejammte evangeliiche Kirchenlehre 
durch Schrift und Geſchichte rechtfertigen und zugleich eine 
Widerlegung aller papijtiichen und überhaupt häretijchen Str- 
wege enthalten jol. Weit diefen vier Hauptwerfen glaubt er 
dann dem wiljenjchaftlichen Bebürfnijje der evangeliichen Kirche 
jener Zeit, jo weit es in jeinen Kräften jteht, Genüge geleiftet 
zu haben. | 

Aber die aufregenden Kämpfe der Gegenwart, an benen 
Flaeius fortwährend den lebendigiten Antheil nahm, hinderten 
ihn, die leßtgenannten Plane durchzuführen. 


— 7 


Noch immer bilden die religiöſen Intereſſen den Schwer— 
punkt des Öffentlichen Lebens im proteſtantiſchen Deutſchland. 
Der Kampf der Geiftlichfeit mit den politiihen Obrigfeiten 
um die Selbitjtändigfeit des geiftlichen Amtes berührte allent- 


*)C.G. ber M. St. 3. 1316, 294—302. d. d. 29. Jan. 1565. 


image 
not 
avallable 


V. Flacius in Regensburg. 239 


logen. Auf des Herzogs Wunſch jendete Ehrijtoph von Wür— 
temberg den Kanzler Jakob Andreae von Tübingen und ben 
Abt von Adelsberg Ehrifteph Binder nah Wermar. Gtrigel 
war dem Hofe durch dejien Verfahren gegen feine Feinde zum 
Danke verpflichtet. Er gab am 6. Mai 1562 eime Declara- 
tion *) über jeine Lehre vom freien Willen, welche die beiden 
Wiürtemberger, jowie Stößel und M. Mörlin, für - überein: 
ftimmend mit dem Confntationsbuch erflärten. Strigel jagt 
nun: was die bewirfende Kraft, das Gute zu thun, betreffe, 
jo jei der natürliche Menfch völlig unfähig. Aber die Fähig- 
keit, betehrt zu werden, die capacitas habe der Menſch be- 
halten; darinnen unterjcheide er fich von einem Klotz und 
Steine **). 

Selbſt Flacins ijt mit diefer Declaration ziemlich befrie— 
digt. Hätte Strigel früher jo gelehret, meint er ***), jo wäre 
der Streit längſt gefchlichtet. Nur hat er ihn noch in Bezug 
anf den Ausdrucd der Fähigkeit im Verdacht, als lafje er fich 
durch denſelben eine Hinterthüre offen. Denn das Wort 
„Fähigkeit“ könne im paffiven und activen Sinne veritanden 
werden, als die Fähigkeit befehrt zu werden oder als bie 
Fähigkeit, das Wort zu ergreifen. 

Nun hatte zwar Strigel felbjt in feiner Declaration einen 
Sat eingefügt, der andeutete, daß er diefe Ausbrüde nur im 


*) Bei Schlüfjelberg V, 88. 

**) Quod vero ad alterum caput attinet, sive modus aßendi, sive 
aptitudo, sive capacitas appelletur, certissimum est, homi- 
nem differre ab omnibus crealuris, quae nec mente nec vo- 
luntate praeditae sunt. Nam truncus neguaquam conditus 
est, ut sit capax verbi et sacramentorum, per quae Deus 
est .efficax in Ecclesia. - 

***) Flacii Erzelung, wie ber hochwichtige vnnd langwirige Religion: 
ftreit in Thüringen endtlich nefchlicytet worden fei 1563. Im Ans 
bang zur Disput. Vinar. ed. 1563 p. 571. ef. 581. 582. 
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Während nun Strigel, in jeine Profeſſur wieder einge: 
jeßt, zu Jena Melauchthons Loci erklärte, war das Land 
durch die Commifjäre in die größte Aufregung gebracht wor: 
den. Schon die nad Jena berufenen Geiftlichen verweigerten 
der Declaration Strigels die Unterjchrift. Als Stößel hierauf 
die Superdeclaration ftellte, unterjchrieben dieje nur wenige*). 
An’ der Didcefe Weimar unterjchrieben von 88 Geiftlichen 
nur 18 **), Der Superintendent Roſinus verweigerte da— 
jelbjt Stößel „als einem Feinde Gottes und feiner Diener“ 
den Predigtſtuhl. Auch in der Gothaifchen Diödcefe fand man 
gleichen Widerſtand. Biele Pfarrer erflärten durdy ihre Un- 
terjchriften,, fi bei der Declaration Strigels nur dann be— 
ruhigen zu können, wenn er das Confutationsbuch und Lu— 
thers Schrift de servo arbitrio unterjchreibe. Wir jehen, die 
Geijtlihen Thüringens bis auf eine geringe Minderzahl wa- 
ren Strigeld Gegner: „Flacianer“, wie man fie nannte. 

Strigel mußte bange werden in einem Lande, in welchem 
der Hof und die Geiftlichkeit, jelbjt ein Stößel und M. Mör- 
lin, an dem Confutationsbuche feithielten. Er konnte erwars 
ten, daß man jeine Lehrthätigkeit ftets nach jenem Kanon 
prüfen werde, welcher als fein nunmehriger Standpunkt ber 
Geijtlihfeit von Brüd und Stögel unter den heiligſten Ber: 
fiherungen war bezeichnet worden. Allen Berwiclungen zu 
entgehen, entwich er im Herbite des Jahres 1562 nach Xeip- 
zig und ſchlug alle Bitten und Aufforderungen zur Rüd: 
fehr ab. 

Und nun ſorgte Strigel jelbit bald genug dafür, der Welt 
zu zeigen, wie fern ev davon jei, jeine Declaration im Sinne 
der jtreng lutherifchen Auffafjung des Confutationsbuches ver- 
jtanden wifjen zu wollen. In einer Erflärung zu den Bial- 
men, die er im Jahre 1563 veröffentlichte, Fam er auf die 


*) Bed, Joh. Friebr. der Mittlere I, 384. 
**) Mofinus an Flacius 30. Juli 1562. C. G. 1318, 152. 
Preger, Flacius II. 16 
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bemerkt zu werben, daß der Kanzler Brück im Momente vor 
feiner gräßlichen Hinrichtung — er wurde auf dem Marfte 
zu Gotha lebendig geviertheilt — in einer öffentlichen Abbitte 
als Grites befannte: „daß er zur Bedruͤckung, Abfegung und 
Vertreibung der Theologen mit Rath und That viel beigetra- 
gen habe” *). 

Wir haben den Gang diejes Streites in Kürze bis hie— 
ber verfolgt; denn wenn auch Flactus nicht mehr in unmittel- 
barer Nähe von dem Streite berührt war, jo wirfte doch fein 
Geift in jenen Kämpfen fort und das Schickſal derjelben trifft 
damit auch einen Theil ſeines Lebens. Doc hat er auch 
nicht unterlafien, durch Schriften und Briefe mitbeitimmend 
auf das Urtheil über die ſynergiſtiſche Frage und auf das 
Berhalten der thüringiichen Geijtlichkeit einzuwirfen. 

Die handichriftlihen Sammlungen zu München bewahren 
eine Anzahl von Briefen der Thüringer Freunde, durch welche 
Flacius und Gallus vow den Ereiguiffen in Thüringen fort: 
während in Kenntniß gejeßt worden jind**). Sie enthalten 
Andeutungen von Briefen, die himwieder aus Regensburg 
nad). Thüringen gingen. Im Jahre 1563 zeigte Flacius in 
einer Schrift***), wie die beiden Würtemberger Theologen 
Andreae und Binder Strigels Erflärungen gerade in den 
Hauptpunkten ungenügend gefunden und wie fie ihn dann 
zu der erwähnten Declaration veranlaßt hätten, im welcher 
der Sab von der gänzlichen Unfähigkeit des natürlichen Mens 
ſchen in geiſtlichen Dingen die frühere Lehre Strigels völlig 
umſtoße. Er-theilt dann die verjchiedenen Erklärungen Stri— 
gels mit Beifügung von Gloſſen mit, im welchen das Zwei— 
deutige, was neben ber mitläuft und eine Hinterthüre offen 
zu lafjen jcheint, in welchen überhaupt die ganze Form der 


*) Bed I, 580. 
*e) Cod. Germ. 1318, 151 ff. 160 ff. 
***) Es iſt die bereits angeführte Schrift: Erzelung, wie ber hochwich— 
tige vnnd langwirige Neligionftreit ꝛc. 
16 * 
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herzlich) treulich meinen, ach jo betet für mich Wohlgeplagten 
auch *).“ 


Ein zweites Gebiet, in welchem es nach früherer Freund: 
ſchaft nun zur Feindſchaft zwiichen den Meagiftraten und ben 
Theologen der ftrengeren Partei kam, war der niederfächftiche 
Kreis. Der Streit der Theologen mit den Männern ber 
Wittenberger Richtung brachte die Fleinen nieberfächjiichen 
Stände, die auf den Kanzeln ihrer Städte und im ihren 
Drudereien die Geiftlichfeit bisher ohne Einſprache hatten 
berrichen laſſen, in ein jchlimmes Verhältniß zu dem mäch- 
tigen Kurfachjen und Brandenburg. Diefe Stände blieben 
zwar ihrer bisherigen Stellung zu den theologischen Fragen 
getreu und verwarfen mit ihren Theologen, wie wir früher 
erwähnt haben, die Präfation zur Augsb. Gonfeffion, welche 
ber Naumburger Fürftentag hatte jtellen Taflen, auf dem Con— 
vent zu Lüneburg am 27. Auguſt 1561; aber fie erließen zu- 
gleich bei Gelegenheit deffelben Conventes ein Mandat, wel: 
ches diejenigen Theologen, welche auf den Kanzeln einzelne 
Perſonen oder Univerfitäten wegen ber Lehre fchelten und ver: 
dammen oder welde ohne die Vorcenfur der weltlichen Obrig— 
fett ein Buch im oder außer dem Lande drucden laſſen wür— 
den, mit Landesverweiſung oder Leibesjtrafe bedrohte. 

Und nun entbrannte bier derjelbe Kampf, wie in Thü- 
ringen. Joachim Mörlin in Braunfchweig erflärte, er wolle 
ſich Tieber Humdertlei Tod anthun laffen, ehe er dies Mandat 
annehme. Er fand Viele, welche wie er die zweifachen Bande 
der Schmady und ber Knechtung nicht tragen wollten. Das 
heiße dem Bekenntniß, dem heil. Geifte in das Maul greifen: 
erflärte man. Chyträus in Roſtock, Heshufius in Magdeburg, 
Flacius und Gallus in Regensburg **) traten jofort mit einer 


*) Cod. Germ. d. M. St. B. 1318, 411 d. d. 1. Juni 1564. 
**) Sendfchreiben, von den Mandaten, Sakımgen und Ordnungen, 
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Magiitrats nicht gehorchen wollte, ließ ihn derſelbe mit Ge: 
walt aus der Stadt bringen. 

Als die Kunde von dieſer Gefchichte nach Regensburg 
fam, forderte Flaeius feinen Freund Gallus zu eimer Schrift 
gegen die Stadt Magdeburg auf*). Gallus jcheut jich zu 
jchreiben, ehe er auch den andern Theil gehört hat; Flaeius 
hält den Bericht der Freunde für zuwerläfiig genug. Gallus 
fürchtet durch eine Schrift den Samen des Aufruhres gegen 
eine Obrigkeit zu jtrewen; Flaeius meint, man rufe ja nicht 
zu den Waffen, und Sünden ber Obrigkeit zu jtrafen jei er: 
laubt, ja ‚zumweilen geboten. Gallus meint, Eggerdes hätte 
gehorchen müflen und des Wortes Chriſti gedenken: Wenn 
jie euch in einer Stadt verfolgen, jo fliehet in eine andere; 
Flaeius meint, das jet mehr ein Wort der Verheigung als 
des Befehls. Auch handele es ſich nicht darum, Eggerdes in 
alten Stüden zu vertheidigen, jondern mur die Gewaltjamteit 
des Berfahrens gegen trene Lehrer zu jtrafen. 

Mit dem genannten Vorfall war das Mißverſtändniß zur 
Reife gekommen, das zwiſchen dem Superintendenten Tilemann 
Heshufius und dem Rath eingetreten war**), Heshuſius, 
aus Goßlar und Roſtock wegen jeines Giferns gegen Ueber: 
griffe des Raths und für evangeliiche Zucht, aus Heidelberg we: 
gen feines Eiferns für die lutheriſche Abendmahlslehre vertrieben, 
war von dem Rathe und der stirchengemeinde zum Pfarrer, von er: 
jterem zum Superintendenten erwählt worden. Er hatte beim Rathe 
die Aufnahme der aus Jena vertriebenen Ihenlogen Wigand und 
AJuder erwirft, dann aber ven Kath von der Kanzel aus au: 
gegriffen, als diefer die Wahl Wigands zum Pfarrer verhin- 
derte. Jetzt traf jeine leidenjchaftliche Kanzelpolemik ben Rath) 
und die Geijtlihen, die es mit demjelben hielten, wegen des 


*) Cod. Germ. d. M. St. 8. 1318, 213 d. d. 19. Oct. 1562. 

**) Der lepterwähnte Cod. enthält eine große Zahl von Briefen, 
welche von Seite beider Parteien mit den Regensburger Theolo: 
gen, namentlich mit Gallus, gewechielt wurden. 
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zu trafen bürfe nicht verboten werden*). Dem Heshufins 
hingegen bemerkte er, daß man in feinem Eifer auch zu viel 
thun könne. Man müſſe darauf jehen, daß die Art und 
Weiſe, wie man verfahre, nicht vielmehr zur Zerftörung als 
zur Erbauung der Gemeinde diene. Hätte Luther feinen Me- 
lanchthon, von dem er wußte, daß er in manden Stüden 
von ihm abweiche, oder den Hof, der in manchen Stüden 
unrecht gehandelt habe, allzufehr bedrängen wollen: würde er den 
Lauf des Evangeliums dadurch nicht mehr gehemmt als ge: 
förbert haben? Biele Gutgefinnte meinten, daß wir Theolo- 
gen gar oft die gute Sache auf ungute Weije betrieben und 
fie durch zu viel thun verberbten **). „Wie in einem Spie- 
gel”, antwortete Heshufius ***), „bältjt du mir bie Einwürfe 
ver, die in meiner eigenen Seele täglich aufſtehen und mit 
denen ich jelbft ſtündlich im Kampfe liege; aber mein Gewij- 
jen vermagft du dadurch nicht zu beunrubigen, das in diejer 
einfachen Sache durch Gottes Zeugniß jo feit geworben tft, 
daß es das Urtheil der ganzen Welt zu verachten wagt.” 
Doch Gallus Tann fih von den Ausführungen des 
Freundes nicht überzeugen laffen, das diefer und feine An— 
hänger nicht zu heftig und unbejonnen gehandelt hätten. In 
diejer Weiſe ſpricht er ſich während des Streites in einem 
der folgenden Jahre gegen jeine Schweiter aus, die an den 
Secretär Merkel in Magdeburg verheirathet war. Diejen 
Brief benügte nun der Kath, dem er mitgetheilt worden war, 
um fein Berfahren gegen Heshufius umd deffen Anhänger zu 
decken. Bon diefem Umſtande nimmt Flacius Anlaß, fein 
Herz vor Gallus über diefe Sache auszujhütten. „Wohl tft 
es Schwer‘, jchreibt er ihm, „die Thaten Anderer in Schuß 
zu nehmen. Daher habe auch ich mich enthalten, im den 
Magdeburgiichen Streit mich einzumifchen, und ich gedenfe 


")) e. 220. 
**) ].c. 218. 
*o.) ], c. 228. 
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Run hört auch da bie Rückſicht auf das Parteiintereffe 
für Flacius auf, wo nicht das Verhalten wegen der Lehre, 
ſondern diefe jelbft in Frage fommt. Wir erinnern uns, wie 
entjchteden ſich Flacius Amsdorf entgegenftellte, «als dieſer im 
Gegenjage zu ber Beitimmung der Eifenacher Synode vom 
Jahre 1556 behauptete, daß die Lehre: gute Werke ſeien nö- 
thig zur Seligfeit, nicht einmal vom Standpunkte des Geſetzes 
aus zugegeben werden fünne Am Auftrag der Herzoge hatte 
dann Flacius noch brieflich Amsdorf zur Anerkennung biejes 
Sates zu bewegen gefucht *), und ebenjo hatte Joach. Mörlin 
mit dem Meinungsgenofien Amsporfs, mit Poach in Erfurt 
deshalb verfehrt **), — beide ohne Erjolg. Warum verwar: 
fen fie diefe Rede? Weil fie in dem Kampfe gegen die römi— 
sche Lehre von der Berdienftlichkeit der Werke jo weit gingen, 
zu behaupten, daß Überhaupt feine Werte, jelbft wenn fie in 
vollfommenjter Weiſe und in dem ganzen Umfange, wie fie 
das Gejeß fordere, von uns gekeiftet wirden, eine Hoff: 
nung auf die Seligkeit begründeten ***). Sie feien nur 
Bezahlung des jchuldigen Gehorjams, welchen die Crea— 
tur dem Schöpfer schuldet. Wie aber, wenn Chriſtus 
durch Erfüllung des Gejeßes uns die Seligkeit verdient hat? 
‚Folgt darans nicht, daß die Erfüllung des Gefeges die Gelig- 
feit verdient? Nimmermehr. Die Werfe Chriſti, an und für 
ih und abgejehen von feiner Perfon betrachtet, hätten uns 
nie die Geligfeit verdient. Sie haben fie uns mur verdient, 


) Die Briefe, die zwifchen Flacius und Amsdorf deshalb gewechſelt 
worden find, finden fih Cod. Helmst. d. W. 3. 79, ff. 72, 79, 
77, 81, 84. Sie fallen in die Zeit v. 10. Det. 1556 bis 20. Juli 
1557. Daß Flactus von den Herzogen beauftragt war: 1. c. f. 76. 

+") Echriften beider bei Schlüffelburg IV, 230, 265, 283, 292. 

***) Poach gegen Mörlin bei Schlüffelburg 1. c. 274: Opera nostra, 
quae debebant esse plenitudo legis, non sunt meritum salu- 
tis. etiamsi essent talia perfectissime, qualia lex requirit, 
quod tamen est impossibile. 
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nach einem Erlöjer bringe, und endlich hatte man noch von 
einem dritten Gebraud) des Gejeßes, dem jogenannten didak— 
tiſchen, gejprochen, bei welchem es für den wiedergeborenen 
Menjchen eine Regel und Richtſchnur für feine Lebensweije 
jein könne umd jolle. Nur für den erjten Gebraud) gegen 
Nichtchriſten, und gegen die zweite und britte Art des Ge: 
brauches bei Ehriften hatte ſich Agricola von Eisleben erflärt; 
gegen ihn hat ſich Luther erhoben und feine Anhänger wur: 
den als Antinomer, als Gejeßesgeguer, bezeichnet und ver: 
worjen. Jetzt bildete ſich im Anjchluß an Amsporf und Poach 
eine zweite Elafje von Antinomern, welde die Berechtigung 
der erjten und zweiten Art des Gebrauchs des Gejehes zwar 
zugeitand, aber die der dritten Art läugnete, nad) welcher es 
zur Norm und Regel für die Xebensweile der Ehrijten dienen 
jollte. Bei diefer Anſchauung verirrten jie ſich bis zu der 
Behanpfung, daß der Gläubige über dem Gejeb ftehe, dem 
Gejeß gebiete und als fein Herr ihn oft jogar zuwider han 
dein fönne*). 

Der Anlaß, bei welchen es zum Streite fam, war fol- 
gender **): Antonius Otto, Prediger in der freien Neichs- 
ſtadt Nordhaujen, von Koßwig her uns als ein eifriger An- 
hänger des Flacius befannt, erklärte im J. 1565 feiner Ge- 
meinde, die.er gegen die Säbe Majors einnehmen wollte, den 
Brief an die Galater. Ein Diakonus aus der benachbarten 
Grafſchaft Stolberg, Johannes Scnub, hörte eine feiner 
Predigten und Flagte darüber, daß er in derfelben den oben 
bezeichneten dritten Gebrauch des Gejeßes verworfen habe. 
Bald zeigte fi, daß der Nector der Stolbergifchen Schule 
zu Ilfeld, Michael Neander, ſonſt als tüchtiger Schulmann 


*) Mich. Neander bei Schlüffelb. 1. c. 63: Wie fannı dann justo lex 
norma feyn, cum justus legis sit dominus, lege imperet et 
saepe legi contraria faciat. 

**) Man findet benfelben, jo wie die Briefe, welche iiber diefe Lehre 
mit den Megensburgern gewechfelt wurden, mitgetheilt: in C. G, 
d. M. B. 1316, 1.69, 72, 76, 83 ꝛc. 
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öffentlichen Disputationen *) diefe Richtung mit aller Kraft 
befämpft. Es war von den Wittenbergern unrecht, daß fie 
nicht aufhörten, den antinomijtischen Irrthüm mit der Flacia- 
nischen Richtung in ftete Gemeinjchaft zu bringen **). 


Wir erwähnten oben des Lüneburger Mandats, das der 
Kanzelpolemik und dem Kriege gegen die Eorruptelen Einhalt 
zu thun bejtimmt war. Bon demjelben wurde auch. die Pole: 
mif gegen die Sacramentirer, jo nannte man die Anhänger 
Zwinglis und Galvins, betroffen. Um die Zeit, da das Manz 
dat erlajjen wurde, hatte der Streit gegen Calvins Abend- 
mahlslehre einen Grad erlangt, durch den er den. meijten der 
bisher geführten Streitigkeiten ebenbürtig an. die Seite trat. 
Schen wir zu, wie er entjtanden war, und welche Ausdeh— 
nung er bereits erlangt hatte. 

Melanchthon hatte in der Abendmahlsfrage den Schwei— 
zeru gegenüber niemals die jchroffe Stellung eingenommen 
wie Luther. Wir haben früher auf die Aenderung. hingewie- 
jen, die er im Jahre 1540 in der lateinischen Ausgabe ber 
Augsb. Confeſſion anbrachte, wodurch er hoffte, auch .die 
Schweizer mit unter den Schirm der Confeſſion nehmen zu 
können. Wir haben den Argwohn augedeutet, mit dem Luther 
und der Kurfürſt Melanchthon und ſeine Schule wegen die— 
ſer Frage ſeit jener Zeit im Auge behielten. Wir bemerkten, 
welche Unruhe unter den Lutheriſchen Italiens entſtand, als 
die falſche Kunde ſich verbreitete, die Wittenberger ſeien in 
dieſer Frage den Schweizern zugefallen. Luther ſchrieb noch 
im Jahre 154 ſein kurzes Bekenntniß vom Abendmahl wider 


*) Disputationes tres pro tertio usu legis contra fanaticos. 
Joach. Mörlin D. 1566. Bei Echlüffelburg 1. e. 65—86. 

**) So ;. B. nod auf dem Golloquium zu Altenburg und im. Endl. 
Bericht und Erflerung der Theologen beider Vniverſiteten, Leipzig 
vnd Wittenberg, 2c. 1570. B1.,188. 202 u.a. a. Q 
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Heshuſius als einen "vechtgläubigen Lehrer in Schuß genom: 
men und: beiden Gegnern Stillichweigen auferlegt hatte. Me: 
lanchthon billigt dieſes Verfahren; er erklärt ſich gegen die 
Bremer, gegen Mörlin und Sarcerius, als wäre es deren 
Hanptziel, die Einjchließung des Leibes Chrifti in das Brod 
auch für die Momente, da es wohl conjecrirt aber noch. nicht 
genoſſen it, zu lehrenz ‚ev will, indem ev jich gegen den Aus- 
druck? das Brod iſt der wahre Leib, Chrifti erflärt, nur ge- 
lehrt wiſſen das Brod jeiidie Gemeinjchaft des. Leibes Chriſti, 
welchen Ausdruck ver’ dann jo erffärt, daß wir‘ beim Genuffe 
deſſelben in wie Gemeinſchaft "des Leibes Ehrifti verjegt wür—⸗ 
den Die unterſcheidenden lutheriſchen Merkmale, daß eine 
wirtliche Berbindung des’ Leibes Chrifti mit dem. irdijchen 
Elemente ftattfinde, und daß der Leib Ehrifti mündlich und and) 
von den Ungläubigen genoſſen werde, jind zu Gunſten der 
calviniſchen Anſicht umgangen Daß er einen Grundpfeiler 
der lutheriſchen Abendmahlslehre verwerfe, zeigte er noch im 
demjelben Jahre in feiner Antwort auf die bayrischen Inqui— 
fitionsartikel, in welcher cr die Ubiquität des. Leibes Chrifti 
beſtritt/ und »als"im Hinblick auf die Vorgänge’ in der Kur: 
pialz und" anf Melanchthons Verhalten Johann Brenz auf 
einer Synode zu Stuttgart die Lehre, daß Chriftus auch fel- 
ner menſchlichen Natur nad an. der Allgegenwärtigfeit der 
göttlichen Natur theilnehme, feftftellen ließ, da zeigte er fich 
endlich entſchloſſen, öffentlich hervorzutreten, Auch nad) Bre- 
men, wo jeim calviniſch gejinnter Freund: Albrecht Hardenberg 
eine Disputation mit dem zum GSuperintendenten berufenen 
Tilemann Heshufius halten jollte, wollte er kommen, und in 
Berbindung mit Petrus Martyr feinen Freund und den Cal: 
vinismus öffentlich gegen deffen Gegner in Schuß nehmen. 
Aber der Tod vereitelte” fein Vorhaben. Der Calvinismus 
drang bald hernach in Bremen und der Kurpfalz, dort durd) 
den Bürgermeijter Daniel von Büren, bier durch den Kur- 





*") Corp. Reform. IX, 960 if. 
Preger, Flacius II. 17 
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liche Niegung des Leibes und Blutes Ghrifit im heil. Abend: 
mable durch ſeine Demonstrationes evidentissimae XXX. 
praesentiae distributionisque eorporis ac sanguinis Christi 
in sacra Coena, hactenus multis minus cognitae zu erivei- 
jen. Mit jcharflinniger Benügung grammatifcher und ber: 
meneutiſcher Geſetze jucht er die Verbindung und den Sinn 
der Einſetzungsworte zu veritehen, und namentlich durch Un— 
terjuchungen über das Weſen und dic Umstände ber alttejta- 
mentlichen Bundesichliegungen den gefundenen Sinn zu er: 
härten. Als hierauf Theodor Beza in einer im unwürdigem 
Tone gehaltenen Schrift den Demonftrationen des Flacius eben- 
ſoviele Bolutiones entgegengeftellt hatte, antwortete ihm Fla- 
cins 1566 in feiner Apologia M. Fl. Ill. pro suis demon- 
strationibus, in controversia Sacramentaria , contra Bezae 
eavillationes. Nachdem cr bier zuerjt die 30 Solutiones 
Bezas unterfucht und, wie V. E. Löfcher bemerkt, dem Wider: 
facher überaus accurat begegnet und ihn aufs Aeußerſte ges 
trieben hat, fügt er 30 weitere Demonftrationen -bei, durch 
welhe er die mündliche Nießung des Leibes und Blutes 
Chriſti zu beweiſen ſucht. Und als er dann unter bem 
4. Februar 1567 von Antwerpen aus die genannten Streit 
fchriften über das Abendmahl mit Ausnahme jener gegen. ven 
Heidelberger Katechismus gerichteten Schrift zufammen brucfen 
ließ, fügte er diefem Sammelbande noch weitere 25 Demon: 
ftrationes für die mündliche Nießung des Leibes und Blutes 
Chriſti hinzu. Beza bat auch die Apologie des Flacius be: 
antwortet *), doch ohne von Flaeius eine Entgegnung zu er- 
halten. Diefer richtete vielmehr unter dem 1. September 1567 
feine Polemik gegen die, wie Flacius bermuthete, pſeudonyme 
Schrift eines Abdias Liberinus, welche den Titel Syntagma 


*) Defensio Sacramentalis conjunctionis corporis et sanguinis 
Christi cum sacris symbolis adversus M. Flacii Ill. falsissi- 
mas demonstrationes et ejusdem Apologiam. Bezae Op. Genf, 
1573. Tom. IT, f. 152— 257. 

N ia 
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hengefchichte verwirren ihn. Doch weiß er ſich immer noch 
auf erträglichem Fuße mit feinen Gegnern zu erhalten; ja der 
Snperintendent Gallus entjchließt fich fogar, die Ehe, die 
Haller zu Regensburg einging, durch einen feiner Diakone 
einfegnen zu laffen, wenngleich nicht ohne vorhergehende ernft: 
liche Erwägungen bes Miniftertums und nicht ohne bie jchrift- 
liche Erklärung von Haller gefordert zu haben, daß er ein 
noch Ringender ſei und feine Seele für Belehrung eines Beſ— 
jeren offew erhalten wolle. Dagegen muß der Magifter Za— 
charias Praͤtorius zu Regensburg, der fich zuerit des Galvi: 
nismus, und dann, als er von Flacus und Gallus anf an- 
dere Meinung gebracht worden war, des Synergismus ver 
dachtig gemacht hatte, auf Befehl des Rathes die Stabt 
meiden. 

Mögen immerhin bei diefem Streite über das Abendmahl 
Brenz, Heshufius, Weftphal mehr in den Vordergrund ge- 
treten fein: es verlohnt fih der Mühe, den Gedanken bes 
Flacins auch auf diefem Felde nachzugehen. | 

Wir fragen zuerft, wie faßt er Calvins und Bezas Echren 
anf? Er geht ihren verfchiedenen Aeußerungen forgfältig nach, 
um hinter ihre Meinung zu kommen. Da findet ev nun aus 
einer Reihe von Stellen, dar fie wirflich eine wahre Gegen: 
wart des wahren Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle 
fehren wollen. Aber andere Stellen jagen wieder, daß Ehrifti 
Leib und Blut jo weit von den irdiichen Elementen entfernt 
feien, als der Himmel von der Erde. Auf der einen Seite 
findet er ausgefagt, daß uns bei dem heil. Mahle die Sub- 
jtanz des Leibes und Blutes Chriſti jelbft dargereicht werde, 
dagegen führt er dann wieder andere Stellen an, welche nur ja: 
gen, daß wir mit ver Kraft und Wirfung der Subjtanz des Lei— 
bes und Blutes Chrifti gejpeift werden. Er kommt zu dem 
Schluſſe, daß auch die Stellen der eriten Claſſe oz anderes 
Tagen wollen. 

Aus anderen Stellen in Calvins Schriften jucht er dann 
zu ermitteln, was derfelbe unter der Kraft und Wirkung des 
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Und dies: thut er nicht bloß, indem er die Spuren jeines 
Weſens in bie creatürliche Welt legt, ſondern auch in ber 
ganzen Heilsgefchichte verleiblicht er fich gleichfam, um dadurch 
dem Menfchen fapbar zu werben *). 

Die Fleiſchwerdung des ewigen Wortes, die Verbindung 
der beiden Naturen zur perjünkichen Einheit ift ihm unter den 
Belegen, die er anführt, der. wichtigjte. Mit dieſer und au— 
dern Einigungen des Himmlifchen mit Irdiſchem ftellt nun 
Flacius die Einigung. des Leibes Chrifti mit den ſinulichen 
Elementen in Analogie**). 

Annerhalb diefes weiteften Kreiſes, in welchen ung Fla⸗ 
cius für die Betrachtung ftellt, zieht er einen engeren, durch 
den er den Begriff des Sacramentes zu beſtimmen in ben 
Stand geſetzt wird. Er fpricht von den Bundesihließuugen 
Gottes mit dem Menfchen umd zieht aus einer Reihe von 
Schriftftellen die Folgerung: „Die Sacramente find Bunbes- 
ſchließungen zwiſchen Gott und ben Menfchen, beftehend ans 
Wort und Elementen, die nach einer beftimmten Zelle ges 
braucht werden. Sie haben eine Gnadenverheißung und jüh- 
ren uns zu Chriftus und feinen Wohlthaten hin“ ***). Unser 
diefen Gefichtspunft der Bundesſchließung ſtellt Flacius dei 
Zweck des Kommens Chrifti in die Welt. Chriſtus handelte 
und handelt nun täglich mit uns. durch feinen heiligen Bunb, 


— — — — —— 








*) Sed etiam in ista (ut ita dicam) artifieiali ecolesiasticaque 
institutione, docendo eum per suum verbum ministeriunäque, 
notitiam sui communjcat ipsi per extern®s Lorporeoaque sen- 
stig, eorumque nota ac sensibiliaque objects. De mystica 

. sacramentalique sen externa praesentia eic. P- 21—23. 

.**) ]. © 47: Sene totum har genys wnionum caputque doctrinae 
idem est, nempe in ‘quo Deus se suasque coelesteg res ex- 
ternis quibusdam rebus mystice conjungens se per istas ex- 
ternas visiones mysteriaque sua hominibus patefacit et cum 
eis externo modo agit, inque eorum sensus corpusque sese 
insinuat et infert. 

*+") Apologia contra Bezae cavill. : Omues libelli etc. 337- 
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und mündliche Nießung des Leibes und Blutes Ehrifti zu 
erweilen. Die grammatiichen Unterfuchungen, durch welche ev 
dieſen Sinn der Einfegungsiworte zu erweilen jucht, übergehen 
wir bier, und erwähnen nur eine Bemerkung, die mit dem 
angegebenen Ideenkreis in Berbindung ſteht. Er macht da— 
rauf aufmerfiam, daß die Worte bei der Einjehung roöroͤ 
gar nad) dem hebräiichen Worte Exod. 24, 8., das ihnen 
zu Grunde liege, zu verftehen jeten. Dort heiße es: 71977 eece; 
jiehe das Blut des Bundes. Diejes 1371. weile auf eine 
gegenwärtige, und Außerlich dargebotene aufzunehmende Sache 
bin. Folglich könne auch die Ueberſetzung diefes Wortes 
„soörd Eorı“ nicht heißen: „das bedeutet“. Etwas Gegenwär: 
tiges, das gegenwärtige Blut des Teftaments werde damit bes 
zeichnet *). 

Indem Flacins die Gegenwart und YAustheilung des 
Leibes umd Blutes in mit und unter den irdiſchen Elementen 
zu vertheidigen bemüht ift, bietet.er feinen Anlaß, auf ihn bie 
Beichuldigungen anzuwenden, welde von gegnerifcher Seite 
den Bertheidigern der Intheriichen Lehre Häufig gemacht wor: 
den find. Die Vorwürfe der Gegner, als lehrten die Luthe— 
rischen eine Iocale Smpanation, eine örtliche Einjchließung 
bes Leibes Chriſti ins Brod, lähmt er durch die Gegenfrage: 
ob dann nicht auch die Gegner fich jelbit den Vorwurf der 
Incolumbation mahen müßten, weil auch fie annähmen, daß 
der heilige Geift in Geftalt einer Taube auf den Herrn ber: 
niedergefahren ſei? Wenn, jo jagt er, das göttliche Weſen 
mit menjchlicher Geftalt, der heilige Geiſt mit der Geftalt einer 
Taube fi eint, dann find wohl zweierlei MWejenheiten mit- 
einander verbunden, aber doc ift die Art der Gegenwart bei- 
der Wefenheiten eine verfchiedene. Das irdifche Element iſt 
faßbar und räumlich umfchrieben gegenwärtig, Gott aber tft 
zwar infofern gegenwärtig, als er das irdiſche Element erfüllt, 


— — — — — — — 


*) De mystica etc. 55. 58 u. a. a O. 
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des Genuſſes, das hält auch Flacius mit Klarheit feit, nur 
daß er unter der Gegenwart des Himmliſchen etwas anderes 
verjteht und jich den Genuß deffelben anders vermittelt denkt, 
als die auf ber Seite Calvins ftehenden Wittenberger. 
Flacius unterfcheivet das Wefen des Sacramentd von 
den Wirkungen deffelben und macht Calvin den Vorwurf, daß 
er beides mit einander vermifche Das Weſen des Sacra- 
ments wirb bezeichnet durch dem Theil der Einſetzungsworte, 
welche anzeigen, was gegeben und empfangen werde, nämlich 
Brod und Wein, Leib und Blut Chriſti. Wirkung, Frucht 
und Nuten des Sacraments werde angezeigt durch bie Worte, 
welche jagen, wozu es gegeben werde, nämlich zur Vergebung 
ber Sünden Die Bundesſchließungen ſelbſt werben nicht erſt 
zu Bundesichließungen durch die Segnungen, bie fie bringen, 
fondern find e8 abgefehen davon jchon durch das Wort und 
die äußeren Kennzeichen, Elemente und Gebräuche, wie bie 
Beichneidbung durch das Wegnehmen der. Borhaut, der Bund 
am Sinai durd bie Beiprengung mit Blut, die Taufe durch 
Beiprengung mit Wafler x. Nun lehre Galvin, baß ber 
Bund mit Gott erſt durch die geiftliche Nießung zu einem 
Bunde werde. Wäre dies der Fall, meint Flacius, dann: hätte 
niemals ein Unwürdiger in Wahrheit die Beſchneidung oder 
bie Taufe empfangen. Man müßte alſo einen jolchen bei jpäter - 
eintretenber Bekehrung wieder tanfen, oder hätte einen jolchen 
noch einmal bejchneiven müſſen, weil ja Beſchneidung und 
Taufe bei jener Vorausſetzung Feine wahre gewejen feien *). 
Flacius unterſcheidet zwiichen Genuß und Genuß im bl. 
Abendmahl. Er nennt zuerit den bloß phyſiſchen oder caper- 
naitijchen, der die Speife des Leibes Chriſti auf gleiche Linie 
fetzt mit jeder andern Speife; ſodann ven facramentalen, der 
wohl mit dem Munde gejchieht, aber keine phufiichen Wirkun— 
gen wie der Genuß der gewöhnlichen Speife hat; ferner den 
myſtiſchen, wodurd wir Fleifch von feinem Fleifche, Bein von 


*) Fidelis admonitio A 3, G 3 etc. 
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bloß mit der Seele Ehrifti Leib empfange. Denn wie bie Al: 
ten, Srenäus, die Synode von Nicka und andere Väter gelehrt 
haben, aud darum wird der Leib Ehrifti unferem Leibe gege— 
ben, daß er diefem ein Pfand, Symbol und aud eine Urjache 
der glorreichen Auferjtehung werde *). Beza hat ihm einge: 
worfen, zu dem, was die Seele genieße im heiligen Mahle, 
jtehe das, was wir Teiblich thun, in Feiner vechten- Analogie. 
Aber gerade darin findet er eine herrliche Analogie, daß wie 
die Seelen gejpeift werden durch den Glauben, jo auch unjere 
Leiber geſpeiſt werden mit dem Leibe Ehrijti, damit auch fie 
der Herrlichkeit und Unfterblichkeit theilhaftig ſeien **). Fla— 
cius ift mit diefer Bemerkung, die an verjchiedenen Orten fei- 
ner Schriften wiederkehrt, eitter von den wenigen Theologen 
jener Zeit, der diefen ſchon von Luther ***) wieder hervorgeho: 
benen Gedanken aufnimmt und verwendet. 

Zum Schluſſe ift es noch nöthig, zu ſehen, wie jich Fla— 
cius zu der Frage von ber theologijchen Begründung der Ubi- 
quität des Leibes Chrifti jtellt. Eine foldhe Begründung zu 
juhen, war man dur den Einwurf der Gegner gedrängt: 
Ehriftus habe einen natürlichen, phyſiſchen Leib, welcher jetzt 
im Himmel zur Rechten des Vaters fige, und deshalb nicht 
auf Erden im heil. Mahle jein könne. Flacius adoptirt hier 
zuerjt die Begründung der Ubiquität, welche Yuther durch die 
Erflärung des Begriffs. von der rechten Hand Gottes gegeben 
hatte. Die rechte Hand Gottes, hatte Luther hervorgehoben, 


*) l.e. 117: Datum est ibi corpus Christi corpori nostro, ut 
- illi esset pignus, symbolum et etiam causa gloriosae resur- 
rectionis. 

**) Omnes libelli ete. 537: Patres quoque ostenderunt, inter quos 
Irenaeus, pulcherrimam analogiaın, cum dixerunt, oportere 
non tantum animas nostras ali per fidem, sed et corpora / 
pasei corpore Domini, ut sint ipsa quoque gloriae et immor- 
talitatis participia. 

***) ſ. Thomafins das Bekenntniß d. ev. luth. Kirche ꝛxc. 161—163,. 
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entwickelten ſich nicht fo, daß es gelungen wäre, den Kaiſer 
dauernd zum Werkzeuge römischer Intereſſen zu machen. Zu— 
erit zwar hoffte der Kaiſer die Protejtanten zur Bejchieung 
des Concils zwingen zu können. Als die proteftantiichen 
Stände das „vom Papſte berufene” Eoncil ablehnten, und im 
J. 1546 mit einer wahrjcheinlic durch den Furjächfiichen 
Kanzler. Greg. Brüd verfaßten Necwjationsfchrift ihre Weigerung 
öffentlich befräftigt hatten, erfolgte jener unglückliche ſchmalkal— 
diſche Krieg, welcher die proteftantiiche Sache niederwarl. 

Als Papſt Julius IH. 1551 nad dem Willen des Kaifers 
das jeit vier Jahren von Trient abgezogene Goncil dahin von 
neuem ausjchrieb, ſchien ſich der bejiegte Protejtantismus beu- 
gen zu müſſen. Der Kurfürft von Brandenburg erklärte dem 
Epneil feinen Gehorſam; von Kurſachſen und den ſüddeutſchen 
Ständen zogen die Gejandten nad Trient; Melanchthon ſchrieb 
die Confessio doctrinae Saxonicarum ecelesiarum *): jie 
wurde von ben jächfiichen Theologen zu Leipzig gebilligt, und 
jollte öffentlich zu Trient übergeben werben; ebenſo jchrieb 
Brenz ein Bekenntniß für den gleichen Zweck. Melanchthon 
machte ſich nach Trient auf-die Reife, 

Mit bitterftem Schmerze ſahen alle Protejtanten auf die 
ungleiche Lage, und ahnten das Schlimmite. Zwar waren die 
proteftantiichen Theologen entſchloſſen, die evangeliſche Lehre 
zu Trient auf das Aeußerſte zu vertheidigen; die Confeſſionen 
von Brenz und Melanchthon enthielten ſie ungefälſcht; aber 
do lag Bangen und Furcht auf allen. Gemüthern, Gleich 
im Anfang diefer Gefahr liefen Flacius und Gallus die Re- 
cujationsfchrift der Stände v. 3. 1546 von neuem drucken ">, 





*) Confessio Doctrinae Saxonicarım Eeclesiarum seripta A. D. 
1551 ut Synodo Tridentinae exhiberetur. 8. Lips. 1552 und 
8. Lips. 1553. Dieje Confessio ift die nachher äfters als Repe- 
titio A. Confessionis bezeichnete Schrift. 


er) Recufationsichrift der Chriftlichen Augſpurgiſchen Gonfeffionsver: 


* 
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burger Eonfeflion nicht zu verlegen, eine neue, die „Sächſiſche“ 
Confeſſion für Trient gejchrieben habe *). 

Doch wir willen, welches Ende alle Träume, die man 
fih in Trient und am Faijerlichen Hofe von dem Folgen der 
Niederlage der Protejtanten gemacht haben mochte, genommen 
haben. Der Zug des Kurfürften Moritz zerjtrente das Eoncil 
und hatte für die Proteftanten jene Reichsgeſetze zur Folge, 
durch welche jie vor jedem fremden Zwange in Glaubensjachen. 
jicher ; geſtellt wurden. 

Flaeius jchriftjtelleriiche Thätigkeit gegen bie römiſche 
Lehre war nichts deitoweniger in den Jahren nach dem Paſ— 
jatter Vertrag eine alles übertreffende. Manche feiner Schrif: 
ten, in denen er theils durch hiſtoriſche Zeugniffe, theils durch . 
Prüfung-der römischen Lehre und Zuftände auf Grund ber 
Schrift: wider die, Kirche des Papftes ftritt, hatten nur Werth 
für den Augenblick, oder find nur beſondere Bearbeitungen 
einzelner Theile des in dem großen Werke der Kirchengejchichte 
verarbeiteten Stoffes. Aber durch feinen Catalogus testium 
veritatiscund durch jene Kirchengefchichte hat er nicht nur der 
eigenen: Kirche einen. bleibenden und ungewöhnlichen Nuten 
gebracht, ſondern auch der römischen Hierarchie bie tieffte 
Wunde gejchlagen. Sagt doch der erjte römiſche Schriftiteller, 
welcher wider die Magdeburgiiche Kirchengejchichte fchrieb, der 
bischöfliche Math Conrad Brunus zu Augsburg: „Unter allen 
den zahllojen und hochſchädlichen Schriften der Häretifer jener 
Zeit fei Feine ans Licht getreten, welche an Verderblichkeit und 
Schädlichkeit mit diefer einen Kirchengefchichte zu vergleichen 


*) Flacius bei den Koßpwiger Verhandlungen Cod. d. W. B. 64, 
7 £. 271: Tertio Augustanae confessionis tempore persecu- 
tionis et initio Augustani Interim nullam prorsus mentionem 
faciebant et ad novas potius confessiones conscribendas ani- 
mum adjiciebant, quae juxta palatum hostium formatae es- 
sent, diecentes: Adversarios non posse audire nomen Augu- 
stanae confessionis, 


Preger, Flacius II. 18 
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zu entwerfen und fie mit den Unterſchriften, die er in feiner 
Partei dafür jammelte, zw veröffentlichen. Sie erfchien im 
März 1563-mit 34 Unterjchriften *). Im Auguſt d. 3. über: 
jenbeten Flacius und Gallus ein Eremplar dem röm. König 
Marimilin**).. Es wirft eim Licht auf den Anlaß zu diefer 
Schrift, wenn gleich im Anfang bemerkt wird: „Es geht uns 
nicht. an, wir haben es niemals gebilligt und billigen e8 nie- 
mals, wenn Jemand, ſei er, wer er wolle, auf irgend eine 
Weile in ein Coneil willig, das von dem Proteſt abweicht, 
welcher von Luther, unjern Kirchen und Obrigfeiten feierlich 


*) Protestatio concionatorum aliquot Augustanae Confessionis, 
adversus conventum Tridentinum, perniciem verae Religioni 
et Ecclesiae molientem: et adversus ejus Conventus autorem 
Antichristum Romanum: In qua monstratur, quantopere 
es turba atque colluvies a vera Christianaque Synodo dif- 
ferat: et quam nefarijs artibus ac maleficijs sincerae Christi 
Religioni et Ecclesise insidietur. Horum nomins ad finem 

. Protestationis subscripta reperies. Accessit Norma simul 
et praxis constituendae religionis ac Eeclesiae, dirimende- 
rumque controversiarum, jam Pontifici et Synodo recepta 
ac usitata. Unde liquido animadverti potest, quid boni inde 
sperari expectarive debeat. 4. s. 1. 1563. Mense Martio, 
P. 1—95 u. 97—176. Daß Flacius der Hauptverfaffer fei, geht 
jowohl ganz unwiberfpredlic aus dem Stil, ald auch aus andern 
Umftänden hervor. So fenbet er fie mit Gallus an ben König 
Maximilian. Chyträus handelt mit ihm und Gallus wegen 2er: 
imberungen in berfelben. Cod. Germ. d. M. B. 1318, 239— 
241. etc. 

Die NRoftoder Theologen, welche zur Unterfchrift eingeladen wa— 
ren, haben mit Ausnahme des Pfarrers G. Reich nicht unterfchries 
ben. Chytraeus inculcat, ne politicis negotiis Theologi se 
immisceant, nec de iis rebus, quae ad suum ministerium ni- 
hil pertinent, publice coram Imperio Rom. et Synodo prote- 
stari praesumant. cf. Schütz Vita Chytraei I, 242 u. 243. 

*) Regensb. Stadtardyiv: Ecclesiast. Fasc. 29 N. 14 Flacius u. 
Gallus an Mar. d. III. Idus Augusti 1563. 

18 * 
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zu jagen, die Schrift fei dunfel, als hätte Gott den Sterblichen 
den Weg des Heils nicht Har jagen wollen oder fagen Fünnen. 
Nah Davids, Paulus’ und Petrus’ Zeugniß habe Gott fie 
ausdrücklich als eine Feuchte unferes Fußes, als Norm und 
Regel für Glauben und Leben hingeftellt. Ausdrücklich werde 
fie als ausreichend zur Seligfeit von Paulus 2. Tim. 3 be: 
zeichnet. Nachdem Flacius gezeigt, welche faljhe Norm bie 
Römifchen für die Entfcheidungen über die Lehre hätten, zeigt 
er fodann die Früchte diefer falfchen Norm, welche bei dem 
tridentinijchen Concil zur Ausübung fam, indem er einzelne 
Beichlüffe defielben in’s Licht der Schrift ftellt. 

Reben dem Goncil waren e8 die Jeſuiten, welche durch 
ihre Thätigkeit die Nufmerffamfeit der proteftantischen Welt 
auf. fich zogen und die Polemik herausforderten. Eo hatten 
Wigand im %. 1556, Chemnitz im J. 1563 die. Theologie der 
Refuiten in eigenen Schriften angegriffen; auch Flaeius gab 
im 8. 1564 eine Heine Schrift wider fie heraus: Ethnica 
Jesuitarum doctrina de duobus praecipuis Christianae fidei 
articulis, nempe de expiatione remissioneqüe peccatorum: 
ac de justificatione aut justitia Christi, qua Christiani ju- 
stifieantur etc. Sie iſt gegen den Katechismus des Caniſius 
gerichtet, in welchem die guten Werke als Mittel zur Sühmung 
der Sünden angepriefen werden und die chriftliche Gerechtigkeit 
in dem Satze zufammengefaht wird: „Lak vom Böen und 
thue Gutes.’ 

Von weit größerem — und eine eigentliche Geiſtes— 
arbeit iſt die Schrift des Flacius: De sectis, dissensionibus, 
eontradietionibus et confusionibus doctrinae, religionis, 
seriptoruni et doetorum Pontifieiorum liber *), welche er im 


*) Ein Rürzerer Vorläufer diefer Schrift war bereits 1559 unter dem 
Titel erſchienen: Bon der grewlichen Vneinigkeit, Zwitracht, Sec 
ten vnd Motten der bepftiichen Religion vnd Kirchen. — Ebenſo 
erſchien noch vor der Schrift de Sectis etc., aber nach ber eben 
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tiſten, Schwenckfeldiſche und Aehnliche ſtünden zudem gar nicht 
innerhalb der ewangelifchen Kirchen. 

- Weil nun aber die Papijten heuchleriih ihre Eintracht 
ber. Zwietracht dev. Evangelifchen entgegenhielten, wolle er ihre 
eigene.Berwirrung und. Zwietracht jchildern. Und nun erfolgt 
ein mit. größten Fleiß und ungewöhnlicher Gelehrſamkeit aus: 
geführtes: Gemälde der Widerſprüche, Streitigkeiten und Ber: 
worvenheiten. auf römiichem Gebiete. Er führt aus, wie jede 
Stabtyi jede. Gegend. ihren eigenen Patron und Mittler habe, 
bem ſie Tempel, Klöjter, Altäre oder Brüberfchaften gründe, 
vor deſſen Bild fie Pater nofter und Ave Maria bete, ben jie 
als Mittlen anrufe und in ihren Weihgefchenfen als den Ret— 
ter - aus Todesgefahr, Krieg und Krankheit preife. Er führt 
dies verſchiedenen Orden und ihren Streit widereinander au. 
Wie der eine dieſe, der andere eine andere Regel und Ordnung 
zum ewige Leben vor der amdern preiſe. Was tft das au: 
deres, fragt er, ald wenn Franziscus, Dominicus, Bernharbus 
und „Andere ein jeder auf einer Höhe mit all’ den Wer: 
fen. und, Berdieniten ihres Ordens und ihrer unaussprechlicyhen 
Heiligkeit stünden, und ihre Mönche und Nonnen mit ausge: 
reckten Händen und Fingern auf fie hinwieſen und jchrieen: 
Siehe dieſer iſt Gottes Lamm! und dort wieder ein Haufe 
ſchriee Nein, der, da iſt dein Erreiter! Warum, wenn ihre 
Eintracht jo groß, warum hätten jie nicht eine einzige Regel. 
zum; ewigen. Leben ?, Er hebt die Widerſprüche in den Decre: 
talen. der Päpjte und der Goncilien hervor, jo z. B. wenn 
Coleſtinus die Auflöjung der Ehe, im Fall ber Ketzerei bes 
einen Iheiles, und das Eingehen einer neuen Ehe erlaube, 
Innocenz ſie verbiete; wenn die Synode von Nicäa den Pres- 
bytern eine gejegmäßige Ehe erlaube, und Gregor fie verbiete ; 
wenn in früherer Zeit die Gommunion unter einer Gejtalt als 
ein Sacrilegiuum bezeichnet und jpäter diefelbe geboten werde. 
Oder wenn in Älteren Decretalen der Gehorfam der Biſchöfe 
gegen die weltliche Obrigkeit in weltlichen Dingen als göttliche 
Drdnung bezeichnet werde, und fpätere Decretalen dieſe Ord— 
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ſchon Abend. Kaum waren die Jefuiten in bie Stabt ‚einge: 
treten, als er eiligft, ohme Mainz zu berühren, wo er hatte 
übernachten wollen, weiter wanderte. Erit eine ftarfe Meile 
abwärts von Mainz, im Dorfe Nadenheim, juchte er ſich 
fein: Nachtlager *). 

Flacius hatte Schon länger den Plan gefaßt, die Fürften 
und den Kaifer ſelbſt um ein unparteiiſches Gericht in feinen 
Streithändeln anzugeben. Er hoffte durch einen Richterfpruch 
aus dem Haß jo vieler Feinde in eine gefichertere Lage ge: 
langen zu können. Jetzt 309 er von Mainz aus rheinauf- 
wärts über Bafel nach Augsburg. An Bafel hatte er eben 
eine Schrift: De translatione Imperii Romani ad Ge 
drucken laſſen, die er dem Kaifer und —— Gifte 
gewibmet hatte. Diefe Schritt ee tr dem Kaiſer perfönlich 
auf dem Reichstag zu Augsburg Tiberreihen. Nachdem er fich 
zn Augsburg mit feinen Gönnern, ben Grafen von Königftein 
und Sam, berathen hatte, teilte er fich am 14. April 1566, 
am Abend des Dftertages, in dem Saale ein, wo ber Kaifer 
nach dem Eſſen freie Audienz ertheilte **). Er ftand unter 
einer großen Menge Menjchen. Als der Katfer an ihn ber: 
antrat, Tiberreichte er ihm das Eremplar feines Buchs mit der 
Bittfchrift umd redete ihn in lateinischer Sprache in folgender 
Weile an: „Großmächtigſter Kaifer! Ach wünſche deiner 
durchlauchtigſten Majeftät von dem Sohne Gottes, der heute 
als Sieger Uber Sünde, Tod und Hölle eritanden ift, zeitliche 
und ewige Wohlfahrt. Diefes Buch über die Vebertragung 
des R. Reichs von den Griehen auf die Deutfchen habe ich 
aus authentifchen Quellen gefammelt und habe e8 deiner Maje- 


ftät gewidmet, der e8 zur Beleuchtung der Würde des Neiches 


und zum Nuten Deutjchlands in vorzüglicher Weile dienen 
fann. Ich bitte deshalb inftändig, daß deine Majeftät es 


FR, Hac. an Beyer 28. Apr. 1566 (bei Ritter). 
*) R. U. Fasc. 26 N. 146: Flacii narratio oblationis libelli de 
translatione Imperii. 


— 
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in Weimar, der Math ſolle den Druck verläumderiſcher Schriften 
in feiner Stadt nicht geftatten und has freche Schreiben ernitlich 
verbieten. Die Antwort des Naths Iautete zwar noch: ziemlich 
‚entichteden *) ; aber aus ben Briefen des Flacius fehen wir doch, 
daß ber Rath; nun bie Vorcenfur der. Schriften jehr ängſtlich 
handhabte. Als Flacius im J. 1564 ein Troftbüchlein für 
die. verjagten thüringiſchen Prediger drucken laſſen wollte, for- 
derte der Rath von ihm, daß er die: Anfangsbuchſtaben ſeines 
Namens auf dem Titelblatte weglaſſe und den Ort und die 
Perſon nenne, an welche er das Manuſeript zum, Drucke ab⸗ 
geſendet habe. Die erſte der» Forderungen zu erfüllen war 


Flacius bereit; gegen die zweite blieb er ſtandhaft Hierauf 
ließ ihm ber Rath eröffnen, daß er die Stadt —— 

hätte, falls bie Schrift mit jenen “Zeichen >” aa 

scheinen würde. Für viefen R ee noch 7 
er ein Reiſegeld eu Der Rath war ängftlicher ge: 
worben; den» uihatte inzwiſchen manche weitere Mahnungen 
wegen des Flacius erhalten. Als Heshuſtus, im 1064 auch 
ans feiner Vaterſtadt Weſel verwieſen, ſich an Gallus wandte, 
Fürſprache bei dem Matlyizu Regensburg um Aufnahrmme für 
ihm einzulegen — KFlaeius wuͤnſchte ihn zum Gehuͤlfen für 
ſeine exegetiſchen Arbeiten⸗ erwiederte der. Math Mcun 
auch Heshuſius nach Negensburg tomme, ſo jei außer Zweifel, 
daß in kurzer Zeit auch die andern Verjagten und ſonderlich 
Illyrieus fort müßten ***) Ein Vorfall im Juli des: J. 1066 
vermochte endlich den Rath, Flacius den Schuß. aufzu⸗ 
fünbigen +). : Der taiferliche Rittmeifter won Reifenberg 308 
um dieſe Jeit mit 300 Reitern dur) Regensburg nad) Ungarn. 
Diefer eröffnete dem Stabtjyndicus Ditzl mit ziemlich rauhen 


— — —⸗ — — — —— 


RA. Fasc. 26 N. 329: Schreiben Brüde v. 24. Mai, Antwort: 
des Raths v. 9. Juni 1666.. 
**) e. Brief v. 9. März; 1564. 
*+*) Cod. Germ. d. M. St. B. 1316 *. 1. 
+) R. U. Pose-26-N73%9: Bericht des Syndikus N. Dibl. 
1 A2, 7 4 hy 
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VI. 


is in Antwerpen Frankfurt und Straßburg. | | 


r frühe ſchon hatte die Lehre Luthers, in den Nie 
Anhänger. und Belenner. gewonnen, Namentlich 
Rönche. des Auguftinerordens, welche von den Zeug: 
DOrdensbruders in Wittenberg. ergriffen, die evan— 
e unter das Bolt brachten *). Von ihnen haben 
en, Luthers Schüler Jakob Probſt und die Blut: 
rich von Zütpheu, Heinrich Voes und Johann 
Die Zahl: der. Auhänger des evangeliſchen Glau— 
ı dem- Niederlanden im Zunehmen, trotzdem, daß 
e Dpfer der Inguifition nad) Taufenden zählte. 
tte des Jahrhunderts ‚gewannen zahlreiche : calvi- 
iger auf die veligiöfe Bewegung überwiegenden 


ipps LI. despotiiche Regierung alle Niederländer 
Druck brachte, einigte ſich der unzufriedene Adel 
ſcharfe Edicte verfolgten Neligionsparteten zu 
»ppofition. Der Bund des Adels zu Breda, die 
ration des Bundes im April d. J. 1566 zu 
jefeitigung der Inquifition und der ftrengen Re: 
pie er verlangte und die fchwanfende Haltung 


2öfjchers Historia motuum III, 79 ff. 


image 
not 
avallable 


VE. Flacius in Antwerpen, Frankfurt und Straßburg. 287 


Prinz vom Dranien, das. Haupt ver Oppojition, war Statt: 
halter der Regierung in Holland, Seeland, Utrecht und Burg- 
graf in: Antwerpen. Er gewährte den beiben Reformations: 
parteien brei Plätze in der. Stadt, wo fie Kirchen bauen 
burften*). Er ernannte in Berbindung mit dem, Magiftrate 
für die Qutherifchen umd Reformirten Deputirte. ober: Neltefte 
der Kirchengemeinde, ohne Zweifel, um in ihnen Bürgen für 
bie Ordunng und Mittelgliever für Unterhandlungen zu ge: 
winnen. Ihn batte, obgleich er ber Sohn eines. proteftanti- 
ſchen Baters ı war, Karl V. im. römijchen Glauben erziehen 
lafien. Der Reformation geneigt und in ben: Neuerer feine 
Bundesgenofjen wahrnehmend, vermied er doch, ſich rüdhalt- 
los ihnen hinzugeben. Er wollte ſich fo lange als möglich 
feiner Partei gänzlich entfremden, um fie alle für:feine Zwecke 
benügen zu fönnen. Erſt jpäter tft er — dem — 
Bekenntniß beigetreten. 

Ihm, der den Krieg mit der Regierung voraus jah, war 
es damals eine ernjte Angelegenheit, die Reformirten für: bie 
Augsb; Confefjion zu gewinnen; durch folche Bemühungen 
hoffte er die, Hülfe der lutherischen Fürften um ſo leichten zu 
erlangen. Aber die Galvinijten wiejen dieſe Bemühungen ab. 
Auf den Kanzeln kämpften ihre Prebiger . wie gegen die Rö- 
milchen jo gegen „bie Martiniſten“ oder Lutheriſchen und 
ichalten fie zwiefache Papiften, und die Iutherifchen Previger 
hinwieder blieben „den Sacramentirern”, wie fie die Refor— 
mirten nannten, die Antwort nicht jchulbig. 

Theils in diefem Zwiejpalt mit den Neformirten Rath 
und Hülfe zu gewinnen, theils ihre Kirche auf einen feften 
Grund der Lehre zu ftellen, wendete jich die kutherifche Ge— 
meinde durch Ihre zwölf Kirchendeputirten um Rath an ver: 


*) Die Lurtherifchen fingen jofort zu bauen am Bis zum An: 

‚ fange bes Jahres 1567 ihon waren ihre Kirchen (zwei?) unter 
Dad, cf. Agenda. Chriſtl. ia ber Gemeine Gottes, 
fo in Antvorff x, A 8. 
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gegen das Ende des J. 1566 ihre Kräfte von neuem fammelnd, 
die Austreibung der Prediger fordert *); bald ift es der 
zwijchen den Galvinijten und der Regierung zum Ausbruch 
gefommene Krieg, der bereits die Nachbarſchaft Antwerpens 
ergriffen hat, und die Lutherijchen der. Stadt zur Verbindung 
ihrer Waffen mit denen der Galviniften aufregt**). 

Dieſe Berhältnifje gaben Flacius Anlaß, jeine. Meinung 
über. die Berehtigung, mit der eigenen Regierung Krieg zu 
führen, offen auszufpregen. Er wurde darüber nicht bloß 
von Bürgern, jondern aud von „etlichen Mächtigen” gefragt. 
Seine Antwort, die. freilich nicht Alle zufrieden ftellte, lautete: 
Er ſei ein Kriegsmann der Schrift und nicht des Schwertes. 
Geſchrieben aber jtehe: Wenn dich die Obrigkeit der Religion 
halben in einer Stadt verfolget, jo fliehe in eine andere. Das 
aber jtche nicht in Gottes Wort: Wenn did) die Obrigkeit 
verfolget, jo nimm du das Schwert und jage fie hinaus ***), 

Böllig .unbeachtet jcheint indefjen Flacius' Ueberzeugung 
bei der Gemeinde nicht geblieben zu fein. Wenigſtens Eonnte 
er jpäter von Frankfurt aus fchreiben: „Die Unfern werden, 
wie ich hoffe, jih nicht mit den Galviniften zum offenen 
Kampfe verſchwören; wenn aber plöglic die Stabt belagert 
werden follte, dann werden jie vielleicht ji) einmüthig mit 
den Andern vertheidigen“ P). | 

Die Hauptaufgabe der Berufenen war es, für ‚bie Lehre 


*) 1. c. N.230. d. d. 7. Dec. 1566: Turbae et arma hostium 
eresceunt. Nostri trepidant, Deus iis adsit. Mandatur seve- 
riter expulsio omnium concionatorum, 

**) ], cc. N.265:: Die sab. post. Nativ. 1567 (1566): Calviniani 
jam hie coeperunt bellum gerere cum papistis. Aliquot mo- 
nasteria exusserunt in finibus Galliae non nimis procul hine. 

***) Erzehlunge der Religionsftrerten bei Heldelin Ce 2. cf. NR St. N. 
l. c.: Offendi quosdam potentes valde, quod dissuasi armo- 
rum societatem et omnino bellum. 

+) 1. c. 0.274. d. d. 7. Mär; 1567. 

Preger, Flacius IL 19 
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Schü erwähnt, unter den lutheriſchen Theologen in 
Antwerpen hätte jich damals über Flacius’ Anfiht von ber 
Subftantialität der Erbfünde Zwieſpalt erhoben. Hamelmann 
mit Alardus und Ligarius hätten gegen Spangenberg, Hart: 
mann und Beatus vertheidigt, daß die Erbfünde Accivens jei. 
Dies ijt kaum möglich. Der Streit über die Erbſünde ift 
erit ausgebrochen, nachdem Flacius feinen Tractat über diefe 
Lehre in der Elavis verdffentlicht hatte. Es ift faum anzu: 
nehmen, daß Hamelmann, Alardus und Ligarius damals eine 
Anficht des Flacius, wenn fie ihnen auch befannt war, bean— 
ftandet haben jollen, bie jelbjt ein Heshuſius noch unbean- 
ftandet ließ. Schüß beruft fi auf Thuanus umd einen Brief 
der Antwerpner Deputirten v. 3. 1580 bei Leuckfeld *). Al: 
lein Thuanus vedet von den Streitigkeiten zwiſchen den Lu: 
theramern und Neformirten und nidt von den Streitigkeiten 
unter den Iutherifchen Theologen. Dagegen erwähnt der Brief 
der AUntwerpner allerdings einer Barteiftellung und bringt 
dieſelbe mit dem fpäter ausgebrochenen Streit über die Erb: 
jünde in Verbindung. Aber aus der Zeit läßt ſich faft mit 
Sicherheit jchließen, daß es die Gegenſätze des ſynergiſtiſchen 
Streites waren, welche bier zu gegenfeitigen PESBEIAMEEN ge: 
führt haben mögen. 

Wie die Eonfeffion zur Richtſchnur für die kirchliche Lehre, 
fo war die Agende zur Richtichnur für die Firchlichen Hand— 
lungen und Ordnungen bejtimmt  Gie wurde von Flacius 
in Verbindung mit den Predigern und mit Hamelmann, 
Spangenberg und Wolf verfaßt, welche Teßtere erſt gegen 
Ende des Novenbers in Antwerpen eingetroffen waren. Die 


was Klebik überſetzt hat, war nicht die Confeſſion der Lutherifchen, 
fondern die ber Neformirten: Confessio. Der Niederl. EChriften 
fo inn Antorff in ſchutz vnnd ſchirm des Durchl. Bringen von Ora— 
nien vnnd eines Ehrfamen Rhaths aufgenommen 2. 4. 1566. 
8.1. A 1-4. 
*) Leuckfeld Historia Spangenbergensis p. 89. 
19* 
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Disputation wird von den Gegnern verhindert. Sie jehen mehr 
auf Schwerter als Argumente.” Auch der Verfuch des Prinzen, 
die Salviniften wenigftens zu einer Unterfchrift der Confeſſion 
zu vermögen, bei der fie durch Erflärungen ihre eigenen An: 
fihten wahren könnten, jcheiterte an dem Widerſtande derſel— 
ben *). Flacius fuchte wenigftens den Prinzen für die luthe— 
riihe Sache völlig zu gewinnen. Inter dem 1. Februar 1567 
widmete er die Sammlung feiner gegen die reformirte Lehre 
vom Abendmahl verfaßten Schriften dem Bringen und dem 
Herzog Wilhelm von Jülich, der um diefe Zeit mit dem Ge: 
banfen einer Reformation feines Landes umging. Allein ſchon 
in der nächſten Zeit verjcheuchte die von ber Negierung dro— 
hende Gefahr die protejtantifchen Prediger und endlich auch 
ben Prinzen felbft aus den Niederlanden. Flaeius tft noch am 
24. Februar zu Antwerpen: an dieſem Tage widmet er bon dieſer 
Stadt aus den erften Theil feiner Elavis dem Herzog Chriftoph 
von Würtemberg. Aber unmittelbar daranf muß er abgereift 
fein. Denn am 5. März ſchon jchreibt er an Gallus von 
Frankfurt aus. Als er Antwerpen verließ, waren jo eben von 
neuem die ernftlichiten Befehle der Regierung eingetroffen, bie 
proteftantifchen öffentlichen Gottesdienfte einzujtellen. Die 
Aufregung, die deshalb entjtand, wurde noch vermehrt, als 
eine Truppe von Aufſtändiſchen fih in der Nähe Antwerpens 
feftfeßte. Aber der Sieg der Regierung über diefe Truppe 
dämpfte den Muth der Proteftanten in Antwerpen. Die bald 
nachher erfolgte Ankunft des Herzogs Alba machte jodann 
bier wie anderwärts in den Niederlanden den protejtantiichen 
Gottesdienften für Yängere Zeit ein Ende. 


*) ]. c. N. 274. Frkft. 7. März 1567: Princeps et comes Hoch- 
stratus (der Unterftatthalter) erant in ceivitate. Ile denuo af- 
firmaverat, se contractum nostris servaturum. Calvinianos 
serio tentavit pertrahere saltem ad fucatam quandam sub- 

| scriptionem confessionis, sed noluerunt. 
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Wenige Monate nachher jah er ſich gendthigt, Frankfurt 
zw verlafjen. Sein entjchiedenes Auftreten wider bie Lehre 
Calbvins hatte ihm manden Haß zugezogen. Bon Wolf Haller 
glaubte er fi) jchon in Regensburg verfolgt. Nun glaubt er 
den Einfluß Hallers und Anderer au in Frankfurt zu ſpü— 
ren *). Der Rath zeigte ihm an, daß er ihn nicht länger 
hüten könne: man führe Leute aus Rrankfurt hinweg, ohne 
daß ihre Sache gerichtlich verurtheilt jei, und folcher Gewal 
könne der Rath nicht widerſtehen **). 

Flaeius beſchloß nach Straßburg zu gehen. Die titeras 
riſchen Hülfsmittel in diefer Stabt, vie Musficht auf den Umgang 
und die Beihüffe dortiger Gelehrter für die Gloſſe zur Schrift, 
bie: er ſchreiben wollte, die Nähe der Druckereien zu Bajel, die 
größere Entfernung von feinen Feinden in Kurſachſen, viel: 
leicht and die Hoffnung auf eine Profefjur in Straßburg 
hatten ihn zu diefer Wahl bejtimmt ***), Mit einem 
Zeugniffe des Raths verjehen, zog er von Frankfurt weg und 
war zu Anfang des Novembers 1567 in Stuttgart. Er war 
während einiger Tage mit Brenz, Andbreae und Biebenbad) 
zufammen. Dieje freuten fih, wie Biedenbach an Marbach 
nad Straßburg berichtet +), feines Umgangs; fie bemun- 
derten an ihm feinen Eifer und feine Gelehrſamkeit; fie be- 
klagten e8, daß faljche Brüder ihm faſt jeden Ort im Reiche 
unficher machten. Aber jie wundern ſich nicht, daß bie Ferſe 


boeck Wilhelmi Lindani, Bisihop van Muermunbe Praef. Fla- 
cius et Houwaertus aubseripserunt, Schütz 1. e. 

) R. U. Fasc. 26 N. 219. d. d. 4, Juni, an Gallus: Sacramen- 
tarii domini hie meditantur me eodem eonsilio abigere, quo 
istic factum est. Credo Obolum (Haller). cum eis consu- 

- surrafe. 
“+, Erzehl. db. Riligionsfireitten bei Heldelin Oc 3. 
”**), Bericht Flac. v. d. Misveritand , — jm vnd dem Miniſterio 
Ee 4 ff. 
+) Feeht ep. theol. p. 262 fi. d. d. 27. Jan. 1568. 
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gewährte ihm zuerſt Aufenthalt bis zum folgenden Som: 
mer *); nach Verlauf diefer Frift bis zum Herbite, dann, 
fo ließ er ihn wiflen, jolle ev von neuem darum bitten. „Sie 
würden mich bier nicht dulden‘, fchreibt Flacius an Gallus, 
„wenn fie nicht Leute von jeder Farbe duldeten. Die Theue— 
rung tft bier groß. Das Holz koſtet dreimal jo -viel als bei 
euch. Ach arbeite an ver Gloffe.” **) Go nahe wie hier im 
Briefe gejellen ſich im täglichen Leben bei ihm die Gedanken 
der Noth zu denen der Arbeit. 

An Straßburg lag der größere Theil der Gewalt in den 
Händen einer auf ihre Freiheiten eiferfüchtigen Bürgerichaft. 
„Der Rath, fant Languet, „regiert in biefer Stadt das Voll 
mehr dadurch, daß er ihm gehorcht, als daß er ihm befichlt; 
und fürchtet das Volk für feine Freiheit, fo nimmt es auf 
ben Rath nur wenig Rückſicht.“ Bon dieſer Bürgerjchaft war 
die Reformation fchon frühe durchgeführt worden. Die Nähe 
‚der Schweiz bewirkte bier eine mittlere Richtung zwiſchen 
Luther und Zwingli im Streite über das Abendmahl. Die 
Stadt übergab deshalb mit Eonftanz, Lindau und Memmin- 
gen anf dem Reichstag zu Augsburg 1530 eine bejondere 
Confeſſion. Ahr Prediger Bucer benüßte die Stellung. zwijchen 
den zwei jtreitenden ‘Parteien, diefelben zu einigen. Er beugte 
ih in der Wittenberger Concordie der Anficht Luthers, erntete 
aber durch die Auslegung, die er nachher derjelben gab, in 
Wittenberg wenig Dank, An der vermittelnden Lehre Calvins 
fand Bucer jeine Anficht wieder. Fortan gab es in Straßburg 
eine Partei, welche fich der Lehre des Genfer Reformators an: 
ſchloß. An ihre Spitze trat fett Bucers Weggang nad) Eng: 





rum testimoniis et commendationibus esset ornatus, hospitii 
jus est consecutus. 

*) R. A. Fasc. 26 N. 108. d. d. 25. Nov.: Ego hie qualecunque 
hospieiolum Dei beneficio nactus hac hyeme sum. Ad aesta- 
tem quid futurum sit, Dominus novit. 


*+) R. 9.1. c. N. 134 d. d. Argent. 22. Juli (1568). 
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Dennoch jehen ſich die Theologen zu Straßburg durch 
die Stellung zu ihren Gegnern veranlaßt, Flacius gegenüber 
vorjihtig zu Werke zu gehen. Schon kurz nad) feiner Anz 
kunft hatte Marbach an den Prediger Nitter nah Frankfurt 
geichrieben, es fei ihnen aufgefallen, daß Flacius Fein Zeugs 
niß des Frankfurter Ministeriums. mitgebracht habe. Er bittet 
nachtraͤglich um ein ſolches*). Als Flacius nach einiger Zeit 
begehrte, mit ihnen in nähere Verbindung zu treten: forber- 
ten fie von ihm zuvor Aufklärung über die von ihm geführten 
Streitigkeiten **). Da jchrieb er für fte feine Narratio actio- 
num et certaminum ***), in welcher er von feiner Herkunft, 
ſeiner Lebensgefchichte und den wichtigften Streitigkeiten, die er 
gehabt hatte, berichtet. Bon da am tritt Flacius mit: dem 
Geiftlichen, mit Marbach, Pappus, Flinner, in engere: Ver: . 
bindung. Er unterſchrieb mit ihnen gemeinfam Gutachten für 
auswärtige Geiftlichet), und fand bei ihnen Vertheidigung, 
als Pfeffinger fie aufforverte, „mit dieſer Peſt des beutfchen 
Vaterlandes“ Feinen Umgang zu pflegen und die Herausgabe 
von Schmachſchriften des — gegen die Wittenberger in 
Straßburg nicht zu dulden P). ; 





cipem suum Augustum Sax. Ducem et 8. R. J. Septemvirum. 
ed. Petr. Ludovieus. Halae 1699. 4. Brief v. 24. März 1570 
1. c. 1, 144. RS 

*) Der Brief v. 1. Dec. 1567 bei Ritter 170. 

**) Brief Marbahs an Pfeffinger bei Fecht, ep. theol. 107. 

»**) Gie ſcheint nie beſonders nebrudt, ſondern durch Abichriften ver- 
breitet worben zu fein. Schlüffelburg hat fie in feinem Catal. 
haereticorum Bd. XIII, 802—857 abgebrudt. Die beutjche Ucber: 
feßung, welche Helbelin in feiner Schrift: Eine driftl. predigt 
vber der Leiche bes Ehrnw. v. hochgel. H. M. M. Fl. ZU. ꝛtc. hat 
abdruden laſſen, ift die ſchon Bfters angeführte: Erzehlunge der 
Handlungen oder Religionsftreiten ꝛc. 

F) ef. Ritter 175. 

) Der Brief Pfeffingers v. 3. Jan. 1569 bei Fecht 284. Die Ants 

wort Marbachs ebendaf. 107. Marbach erflärt, fie hätten ihn im 
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zu gewinnen; diefer aber verweigerte die Unterjchrift, weil er 
die Artikel in jolher Form für das Bedürfniß der Kirche 
nicht ausreichend achtete, Dem .Andreae. hielt er noch insbe: 
joudere in einem Briefe vor, wie durch dieje Weile des An 
fangs nichts von bem erfüllt jei, worüber fie vor mehr als 
einem Jahre zu Stuttgart übereingefommen wären*). Gleich 
ungünftige Aufnahme fanden Andreae’s Bemühungen bei den 
andern Stimmführern der jtrengeren Richtung. Da änderte 
Andreae, dieje Seite zu gewinnen, ben Artikel vom Abend: 
mahl, indem er demjelben eine jchärfere Faſſung im: lutheri- 
ihen Sinne gab. Aber damit hatte er bie ftrengere Richtung 
nicht nur nicht gewonnen, jondern auch noch die Wittenberger 
von ſich abgejtopen. Flacius verweigerte auch jegt bie Unter: 
ſchrift, troß ber Mühe, welche ſich Andreae und die auf deis 
jen Seite tretenden Straßburger Theologen gaben. Die let: 
teren drohten ihm jogar, fie wollten ſich feiner, falls er nicht 
unterjchriebe, weder mehr annehmen, noch überhaupt. mit ihm 
weiter etwas zu jchaffen haben **). 

Ep begann ſich das Band, das Anbrene und die Straß: 
burger mit Flacius bisher verbunden hatte, zu löfen. Ein 
unheilvoller Umjtand für Flacius, da um biefelbe Zeit die 
Entfremdung und Feindſchaft der alten Parteigenoffen, des 
Heshufius und Wigand, gegen ihn eintrat, und zugleich der 
Haß des. Kurfüriten von Sachſen und feiner. Räthe aufs’ Neue 
und mit der Abjicht, ihm zu jchaden, ſich wider ihn richtete, 

Wenden wir unjere Aufmerkjamkeit zuerſt — ai 
— zu. 





*) Der Brief findet ſich Cod. Germ. d. M. B. 1317, 97-99, Gr 
ift noch vor dem Schluß des Altenburger Colloquiums gefchrieben. 

“*). Beriht M. Fl. SU, von dem Misverftand, zwiichen jm und dem 
Ministerio, aus befehl eines Erbaren Rhats, zu Strasburg ge: 
ſchrieben vnd vberantwortet d. 5. Julij, Anno, 1572. Sn Helden 
ling Leichpredigt. ©. daſ. Ff 3. 
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ſprachen, machten allerdings einen ‚befviedigenden Ausgang un: 
möglih. Die Landjtände Kurjachjens. traten bem Verfahren 
ihrer Theologen zu Altenburg in feierlichem Bejchlufie bei, 
und als nun bald die Thüringer die Aeten des Colloquiums 
herausgaben*), jo ‚erhob. fi ein Schriftenkampf, ber fich 
durch die Größe der. Leidenſchaften, die ſich dabei geltend 
machten, den heftigjten: der früheren Kämpfe ebenbürtig an 
die Seite ftellt **)ı 

Bei diefem Kampfe iſt e8 für und von Wichtigkeit, wahr: 
zunehmen, wie Kurfürft Auguſt und feine Theologen die 
Dppsfition In Thüringen -anjehen. Ihr ganzer Haß concen- 
trirt fich auf den Einen. Namen des Flacius. Auf dieſen Na: 
men wird das Berhalten der herzoglichen Theologen zu Alten- 
burg zurücgeführt. Der Kurfürft läßt feine Theologen, indem 
er fie von neuem auf das Corpus doctrinae Philippicum ***) 
verpffichtet, in dem. Revers, den fie auszuſtellen haben, er: 
Mären, daß fie „dem Flacianiſchen Illyriſchen Irrthum, zärs 


im 





une — — — 


) Colloquium au Altenburg in Meiffen vom Artiter ber Rechtferti⸗ 
gung vor Gott von den Churfürſtlichen und Fürſtlichen zu Sad) 
fen Theologen gehalten vom 20. Oct. 1568 bis 9. Mart. 1569. 2. 
Daffelbe lateinifh: Colloquium Altenburgense de Articulo Ju- 
stifieationis ete. Jenae 1570 4. 

*) Zunächſt erſchien von den Kurſachſen; Warhafftiger bericht und 
kurtze Warnung der Theologen, beider Vniverſitet Leipzig vnd 
Wittemberg. Von den newlich zu Jhena im Druck ausgangenen 
Acten des Colloquij, jo zu Aldenburg inn Meißen gehalten. 4. 1570. 
Sodann gaben auch jie ‚die Acten bes Geſprächs beraus unter dem 
Titel: Ganze und unverfälſchte Acta uud Handlung des Colloquii 
zu Altenburg, Wittenberg. 1570. 2, . Agta Colloquii-Aldeburgen- 
sis, bona fide, absque ompi adjectione ex Originali :descripta. 
Lips. 1570. 2. Die wicdtigfte ihrer Streitſchriften aber iſt ber 
nod zu nennende: Eublihe Bericht x. 

***) Es enthielt die Conf. ‚Aug. v. 1530 u. 1540, bie Apologie, die 
Loci, die Confessio; repetita,. das, Examen ordinandorum und 
die Antwort auf die Articuli Bavarici. 
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ber all das unchriſtliche und ärgerliche Gezänke in Deutjch: 
land unter den Ständen A. C. erregt habe’. *) 

Auguft uud feine Räthe fuchten die Heineren Stände ein- 
zufchüchtern, weil fie dem Flüchtling die Aſyle ‚verjperren woll- 
ten, wenn fie ihn in Straßburg aus feinem Verſtecke anfgejagt 
hätten. Denn darauf war nun ihr Abſehen gerichtet. Biel: 
leicht hing Schon die Verwüſtung des Haufes, das. Flacius 
noch in Jena befaß, mit dem Hafle Augufts zufammen **). 
Am J. 1569 hatte Auguſt von den Freunden des Flacius 
in Nürnberg defien Briefe und die Erzählung feiner für 
die Straßburger gejchriebenen Handlungen erpreilen Taf: 
jen ***): er juchte nad Stoff, um ihn des. Verbrechens der 


| *) H. Auguſti Schreiben an einen Rhat zu Regenfpurg Illyrici hal- 
ben. Cod. Germ. db. M. B. 1322, 530—533. 

Hier wollen wir eine Notiz anfügen, die Schmid a. a. D. 
S. 73 bringt: „Wie verhaßt Flacius in Kurſachſen und nament- 
lich beim Kurfürſten Auguſt v. Sachſen war, beweiſt bie. ſoge— 
nannte Flacius⸗Ranone auf der Veſte Koburg, ‚welche unter dieſem 

Kurfürſten im J. 1670 zu Freiburg (Freiberg?) gegoſſen wurde. 
Auf ihr iſt eine allegoriſche Figur, der Ehrgeiz, abgebildet, trom⸗ 
petend und mit der einen Hand die Biihofsmüge in die Höhe 
baltend. Derjelben gebt ein Flacianer voran, welchem ber barauf 
folgende Satan als Wirbelgeift mit einem Blafebalg, mit bem 
Worte Priorat bezeichnet, in die Ohren bläſt. Darüber fteht: 

Die Flacianer und Zeloten 
find bes Teufels Vorboten. 

An der Stelle der Delphine, mie fie: gerät darımter ge 
funden werben, find zwei Figuren ftxeitend dargeſtellt, mit ben 
Händen einander in ben Haaren liegend, die D. Luther und ben 
Bapft vorftellen ſollen.“ 

**) Bol. oben ©. 229-230. Anm. 

***) Rgsb. U. Fasc. 36 N. 179. Brief v. 4. Mai: Norimbergae 
postulante. Augusto sub juramento sunt exactae omnes meae 
literse ab Amicis. :Nuper etiam mea narratio a Beslero ex- 
torts est. Valde.insidiantur meis, — quaerunt crimen 
laesae. majestatis. 

Preger, Flacius IL 20 
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Kurfürſt von der Pfalz, auf die Erinnerung des Berlepic 
bin, ſchon ſelbſt umd durch die Zürcher. mit den Bajelern ver- 
bandelt habe, daß fie ihm Feine Aufnahme gewähren möchten, 
falls ex bier aus der Stadt geworfen würde.” *) Alſo auch 
ber Kurfürjt von der Pfalz! Armer Flacius, welche Treiber 
bietet doch dieſer Kurfürſt auf, dich im jeine Netze zu jagen! 

Und der Rath zu Straßburg? „Ahr werbet”,. jchreibt 
Languet an Eracon **), „ſchwer mit euerem Gejchäft, das ihr 
zu Straßburg unternommen habt, durchdringen, wenn euch 
micht etwa die Furcht vor dem kommenden Reichstag dabei 
hilft. Der größte Theil des Senats wünjchte wohl, daß bie- 
jes Monftrum fort wäre und fieht ein, daß die Stadt burd) 
den Schuß, den fie ihm gewährt, nur Haß und Mißgunſt 
auf fi ladet, und Lazarus Schwendi (der vielvermögende 
kaiſerliche Rath und Feldherr) hat ihnen das auch offen ge 
jagt, als er bei ihnen war; aber Marbach verjteht einige We 
nige, beren Anjehen im Rath beſonders groß ift, mit ſolcher 
Kunſt zu bearbeiten, daß er fait alles ausrichtet, was er 
wünſcht.“ 

Marbach nahm ſich alſo ſeiner an, trotzdem daß er um 
Andreaes willen mit Flacius in Spannung gerathen war und 
ihm gedroht hatte! Aber diesmal erreichte Marbach doch 
nicht, was er wollte. Der Rath befahl dem Flacius, ſich 
einen andern Wohnſitz auszuſuchen. Mit Empfehlungen Mar— 
bachs an das Miniſterium verſehen, begab er ſich nach Baſel. 
Dort hatte nach Oswald Myconius’ Tode die lutheriſche Rich— 
tung durch den Antiſtes S. Sulzer und den Pfarrer Ulrich 





*) Languet an Cracov J. c. p. 153: Inde proſectus est in Duca- 
tum Virtemberg.; ubi. nescio an aliguid impetraverit. Qui- 
dam. tamen mihi dixerunt, hunc Principem Virtembergensem 
ipsi adhuc numerare centum illos aureos annuos,: quos ab 
ejus parente habebat. 

**) Brief v. 24. März 1570. 1. ci 144, 
20 * 
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und dem Magiftrate gewidmet hatte; gewidmet, 
acius jagt, der Rath ibm nun die dritthalb Jahre 
hriftenweife jo gütige Gaftfreundfchaft gewährt 
yie er allen Fremden fie gewähre, die in Trübjal 
n ungerechtem Drucke hauptfächlich um der Reli- 
zu leiden hätten. Auf diefe Weile habe es ja der 
ben von Menfchlichkeit und im Bewußtjein ber 
yeit diefer Stadt, immerbar gehalten, allem un: 
fje der Mächtigen gegen Arme und Bedrängte 


nun diefer Sturm an Flactus noch glücklich ge- 
gegangen; dafür aber kündigte fich eben ein an— | 
r ihm verderblich werden ſollte. | 
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bem Worte Nccivens verband, fo wird man es begreiflich fin— 
den, daß Flacius mit einer folchen Behauptung nicht einver— 
ftanben jein konnte. Denn ber herrichende Begriff des Wortes 
Accidens hatte fich in der mrittelalterlichen Theologie in Ver: 
bindung mit der faljchen Lehre ausgebildet, dag die urſprüng— 
fiche Gerechtigkeit der Natur des Menſchen nicht anerjchaffen, 
fondern nur eine Zugabe geweſen fei, welche ohne wejentliche 
Verlegung der Natur wieder hätte weggensdntmen werben Fön: 
nen. Deinzufolge verftand mat unter Accidens etwas ung 
Anhaftendes, welches wir haben und verlieren können, ohne 
bag unfere Subftanz dadurch einer weſentlichen Verluft erlet: 
det. Und dieſen Begriff des Accivens hatte Strigel in ber 
Disputatiorn zu Weimar fich angeeignet. Er hatte dort, um 
bas Verhaältniß der Erbjünde zu der Subftanz des Menſchen 
anſchaulich zu. machen, ſich des Gleichniſſes bon einem mit 
Zwiebeljaft beftrichenen Magnete bedient. Er hatte durdy an— 
dere Aeußerungen, die er im Verlauf der Disputation machte, 
feinen Gegner in der Meinung bejtärft, als jei mit jenem 
Gleichniffe die Lehre vorgetragen, daß durch die Erbfünde die 
Subftang und ihre Kräfte jelbft nicht böje geworden, fondern 
nur gehemmt und gejchwächt feien. Die nothmwendige Folge 
diefer Lehre, meint nun Flacius, fei die, daß die Subſtanz 
an fich gut fei und aus fich felbjt heraus gut zu handeln ver: 
möge. Nur einer Entfernung diejes anhaftenden Giftes, kei— 
ner. gänzlichen Wiedergeburt bebürfe es dann, damit der Menjch 
wahrhaft Gutes zu vollbringen vermöge*). 


— ——— 


*) Le. 490: Si illa originalis pestis aut lerna malorum non 
est substantia hominis, sed tantum quoddam aceidens in ho- 
mine, sequetur hominis attiones sanas ei sanetas esdge: nam 
illae progrediuntur potissimum # rationali et appetitiva anima, 
quas omnes. docti dieunt esse substantiam hominis, — — 
Dieebet Victerinus in Vinariensi disputatione, declarans origi- 
nalem corruptionem: Magnes cum naturä ferrum attrahat, illa 
alii contaminatione ita debilitatur, ut id effieere amplius non 
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losbare Subjtanz in ber Subftanz bes Menfchen ei, wie man 
etwa eine giftige Subftanz ſich mit einer andern Subftanz ver: 
mischt denft. Dies iſt die Irrlehre der Manichker, mit ber 
auch nach feiner Meinung feine Gegner Übereinkommen, info: 
fern fie die Erbfiinde als etwas von ber Subftanz des Men: 
ſchen Verſchiedenes, von ihr Lösbares anjehen*). Die Lehre 
des Flacius tft vielmehr: die Erbjünde iſt bie verberbte Sub: 
ftanz des Menjchen felbft**). Doch auch -diefen Satz will 
Flacius nicht fo verftanben wiffen, als ob die Erbfünbe und 
bie Subftanz des Menfchen in der Art Wechjelbegriffe wären, 
daß fie fich einander in allen Stüden völlig deckten. Er ım: 
terfcheibet vielmehr an der menfchlichen Subſtanz den Stoff 
und die. Form — bie substantia materialis und bie substan- 
tia formalis, für welche leßtere er auch den befferen Ausdruck 
forma substantialis gebraucht —, und fagt von dem Stoffe 
der Subſtanz, daß derfelbe einigermaßen noch vorhanden, und 
wenngleich ſehr verberbt, doch an fich weder gut noch böfe zu 
nennen ſei***). Doch auch bei diefer Beſchränkung feines 


*) l. e. 497: Conveniunt vero in eo ad amussim Manichaei 
eum jstis adversariis, quod senserunt illam nativam maliciam 
esse quiddam separabile et diversum a substantia hominis. 

**) L. c. 495: Non est in homine aliquid diversum ab ipsa mala 
mente aut lapideo corde, quod eum spiritusliter destruat, 
sicut morbus eum corporaliter confieit, sed est tantum ipsa 

‘ perditissima et jam: destructissima natura. ÖOriginalis malicia 
non est ita ab extra infusa Adamo, ut multi nunc sentiunt, 
sieut si quis- in bonum liquorem venenum aut aliud aliquod 
malum injiciat aub infundat, ut propter illud affusum malum 
etiam religuum sit noxium, sed its, sicut si quis ipsum bo- 
nam liquorem aut eibum invertst, ut illud per se jam ma- 

dum ac venenatum aut potius venenum sit. 

“*r),l. 1482: Sie igitur in hae disputatione de corruptione ho- 
' minis non. nego, illam viliorem materiam aut massam ho- 
minis initio -conditam adhuc uteunque remansisse, tametsi 

valde vitiatam, sicut si in vino aut aromatibus,, expirante 
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anderes, als Vernunft und Wille des Menfchen, infofern er 
in Beziehung zu Gott fteht und fih an Gottes Gebote hält; 
er ift die vernünftige Seele im eigentlichen Sinne; in ihm 
beftand hauptfächlich das göttliche Ebenbild; er war bie Ur- 
fache alles Guten*). Von diefer höheren Form ber Subftang 
nun fagt Flacius, fie fei nicht nur zu Grunde gegangen, fort: 
dern auch völlig in ein Gegenjähliches verkehrt und verwan: 
delt worben, fo daß der Menſch, der vorher ein Tebenbiges 
Bild des lebendigen Gottes war, nun nach biefer Höheren 
Form feiner Subftang ein wahres Bild des Satans geworden 
ſei, nicht anders, als wenn der ebelfte und lauterfte Stoff, 
durch die giftigfte Zuthat angeſteckt, in eben biefer Zuthat 
Stoff völlig und mefentlich verändert und verwandelt werde. 
And in diefem Sinne meint er es, wenn erfagt: die Erbfünbde 
ſei Subftanz!**) Diefe neue Form von Vernunft und 
Willen ober deren wejentliche Richtung offenbart ſich als 
Feindfchaft wider Gott. Sie gibt dem Menjchen den Charakter 


— — — —— — 





»—Re. 486: Liberum 'arbitrinm est ipsemet intellectus ac vo- 
juntas hominis, quatenus eirca religionem et mandata Dei 
versatur, sen etiam est ipsamet anima rationalis. Id igitur 
liberum arbitrium, qtiatenus olim itnitio sanum conditum est, 
fuit potissima pars imaginis Dei et cansa oömnis boni. 

* ) ]. ec. 482: Hoc igitur modo sentio et assero, primarium pec- 
eatum originale esse substantiam, quia anima rationalis (bie 
vernünftige Seele in ihrer Gemeinſchaft mit Gott), et praesertim 
ejus nobilissimae substantialesque potentiae, nempe intelle- 
etus et voluntas, quae antea erant ita praeclare formatae, ut 
essent vera imago Dei, fonsque omnis justitiae honestatis ac 
pietatis et plane essentialiter veluti aureae ac gemmae: nunc 

" sunt fraude satanae adeo prorsus inversae, ut sint vera et 

viva imago satanae et sint veluti stercoreae aut potius ex 
'gehennali flamma constantes, non aliter ac si dAuleissima ac 

Sineerissima qhaepiam massa, venenatissimo fermento infecta, 
in ejusdem fermenti molem penitus substantialiterque immu- 
tata ac transformata esset. Dr 
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der Schöpfung noch vorhandenen und an fi nicht böfen 
Meberrefte , mit der Sünde zu verftehen. Diefe Gaben und 
Refte der urjprünglih guten Schöpfung. find injofern eins 
mit der Sünde, als jie der Sünde als Werkzeuge völlig ver- 
fallen find*). So tjt denn nun auch der fündige Menſch 
nicht mehr Menſch im wahren Sinne, er tft eine andere Art 
oder Species geworden. Denn wenn ein Gefhöpf nur dann 
in. feiner Art vorhanden ift, wenn es der Bejtimmung, zu 
welcher es gejchaffen tft, entjpricht, jo ift der Menſch, der fein 
wejentliches Merkmal, das Bild Gottes zw fein, mit dem 
Bilde des Teufels vertaufcht hat, damit auch zu einer anderen 
Art geworden**), Im Gleichniffe feine ganze Anftcht zuſam— 
menfafjend jagt er von der mit dem Menjchen vorgegangenen 
Veränderung: es ſei bamit nicht anders, als wern man 
das goldene Bild eines jhönen Menfchen in ein Drachenbild 
umgegofjen hätte, wobei audy noch der Stoff felbft verderbt 
und fchlecht a jet a 


*)1. c. 495: _ Okjleiant — multa esse in homine sdhue 
bona et praestantia ex reliquiis creationis Dei. Respondeo:; 
Etiam in diabolis sunt adhuc multae praestantes creationis 
dotes et quidem multo excellentiores quam in hoc carnali 
homine, sed tamen, quia omnes contra Deum militant, ideo 
sunt mals et mera peccata. Quid enim aliud sunt, quam 
injastitia armata? In Bezug auf die Refte der natürlichen Got: 
teserfenntniß bezieht: er fich 491 auf-eine Stelle Calvins: Notitia 
enim Dei, qualis nunc hominibus restat, nihil aliud est, 
quam horrenda idololatriae et — omnium sca- 
turigo. 

**) Lc. 492: Porro praedicte ‚Aristotelis sententia de interitu 
speciei etiam communi sensui est nota ete, — — Quam pri- 
mum. quis-non vult aut’ potest praestare:'operas servi, mili- 
‘sis, judicis aut aulici, pro: servo, milite, aut aulico amplius 
non numeratur. 

*+*).], c. 482: Haec vero horrenda substantise formalis inversio 
talis aut etiam multo tetrior est, ac gi ex aurea Imagine pul- 
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Folge ja doch aus der Lehre aller vechtglänbigen evan- 
gelifchen Lehrer: daß durch Adams. Fall ganz verberbt jei 
menschliche Natur und Weſen, mit Nothwenbigkeit, daß dies 
perberbte Weſen Subjtanz jei. Denn wenn das, was verberbt 
werde, Subitanz fei, jo müfje auch das, was durch das Ber: 
berben entitehe, eine neue Subſtanz, eine neue fubitanzielle 
Form jein *). 

Diefe feine Lehre, daß die Erbfünde die verberbte Sub: 
ftanz des Menfchen ſelbſt jei, habe nun im Vergleiche zu der 
bergebrachten Lehre auch der rechtgläubigen Theologie ben 
großen Borzug, daß fie das Weſen der Erbfünde felbft be 


*) 


"Tom. 1, 29 (db. Zen. Ansg.) Sihe fo war ifts, das ich für 

dir ein fünder bin, dz auch fünd mein natur, mein anhebendes 
weien, vnd mein empfengnuß iſt, ſchweige dann die wort, werd 
vnd gebanden, vnd nachfolgendt leben. Ein böſer baum Bin 
ich — — vnd darumb ſo lang als dieſelb natur vnd weſen in 
vnd an. ums ac, bleibet, alſo laug ſind wir ſünder zc, biß dz ber 
leichnam ſterbe vnd vndergehe. 
l. c. 488: Si est corruptio substantise ipsius, notissimum 
est, quod omnis corruptio unius est generatio alterius, mu- 
tata forma substantiali, sed manente materia. Sicut enim id 
quod corrumpitur, fuit substantie: ita fd quod generatur per 
eam corruptionem est nova substantie. - - 

Omnium nostrarum Eeelesiarum sententia est, — quod 
ipsa substantia primo lapsu sit non tantum saueiata, debili- 
tata ete., sed etiam prorsus corrupta — — — si igitur 
ipsamet substantia est extreme immutats, bonaque forma 
aut.imagine Dei spoliasta et in eontrariam imaginem trans- 
formata : sequitur plane inevitabiliter, illad ingens malum a 
diabolo in nobis genitum aut excitatum, non esse accidens 
tantum quoddam in homine, sed ipsam: ejus inversam et 
transformatam essentiam aut novam formam:; plane sicuti si 


optimum aliquod medicamen esset mutatum in nocentissimum 


venenum, ubi venenum non jam aceidentarium quiddam illius 
medicaminis sed ipsamet jam corrupta medicina esset, 
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Itanz gemacht werde: da ja die jündige Subftanz nicht durch 
eine Schöpfung aus Nichts, nicht einmal durch eine Art von 
Zeugung ; jondern durch ein Verberben der guten. Subftanz 
entjtanden jei *). 


Flacius ift bei der Disputation zu Weimar im 3. 1560 
durd die Behauptung Strigels, daß die Erbjünde ein Acci— 
dens ſei, nud durch die Gefahr, die er fich mit diefer Lehre 
verbunden dachte, zu dem Ausdruck: daß bie Erbjünde bie 
Subjtanz des Menjchen ſelbſt jei, geführt worden. Wunber: 
lich it die Bemerkung Plands, daß Strigel aus Edelmuth 
es verjchmäht habe, dieje Blöße, die ber Gegner. gab, zu be— 
nügen**), Aus den urkundlichen Berichten über die Dispu- 
tation zu Weimar geht für dem unbefangenen Leſer zur Ge: 
nüge hervor, daß Strigel, mit den Einwürfen, die ihm Flacius 
machte, zu jehr beihäftigt, die Muße gar nicht gefunden hat, 
über die Tragweite des Ausdruckes, den Flacius brauchte, ſich 


*) 1: c. 488: Dico autem conditum esse illad malum non per 
erestionem ex nihilo aut aliam quampiam rectam genera- 
tioneın, sed per transformationem et transfigurationem seu 
'inversionem et perversionem optimae substantialis formae 
"hominis in pessimam. | Ä 

»2) Noch mwunderliher it E. Schmids Darftelung in Niebners Zeit: 
fchrift für d. hiſt. Theol. 1849, I, 32. Deun Schmid läßt einmal 
fogar Strigel mit dem Satz des Flacius, daß die Erbfünde Sub: - 
ſtanz ſei, einverfianden geweſen fein. Schmid citirt die Worte 
Strigels: Concedo de peccato originis, de libero arbitrio non, 
Hoc satis. Allein Schmid überfieht, daß fi diefe Worte gar 
nicht auf den Cap des Flacius: Quod p. o. sit substantia be: 
ziehen, jondern auf den darauf folgenden: 1lla etiam sunt contra 
ea quae dixisti: Mortua natura non est efficax etc. Weber: 
haupt ift Schmids Darftellung dieſes Streits eine völlig unreife 
und nur von Werth, und zwar von großem, fofern fie zugleich eine 
jehr umfafjende Mittheilung dev einichlagenden Literatur gibt. 

Preger, Flacius II, 21 
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Disputation ih Mühe gibt, das was. von Paulus Röm. 1 
und 2 von den Reiten. des Guten im Meufchen, von der 
Gottesidee und dem ins. Herz geichriebenen Gejeß gejagt wird, 
in ber befannten Weile ‚zu erflären*):. jo bat er nachher, 
indem er. ben Ausdrudf der Subjtanz ergriff, damit mur einen 
amterjcheidenden und ihm vollfommen paffenden Ausdruck für 
eine von ihm bereits gehegte Anſchauung ergriffen. . 

Dem würde nun freilich; widerjprechen, was: Heshufius 
jagt: Flaeius habe ſich nach. der zweiten Sitzung feinen .be- 
denklichen Amtsgenofien, namentlid Wigand, gegenüber, we 
gen dieſes Ausdrucks entfchulbigt, als jet. ihm derſelbe in der 
Aufregung des Streitsinur fo entjehlüpft**), in welcher Aeuße⸗ 
zung, wenn jie wahr wäre, bas Geſtändniß läge, daß ber 
Ausdrud umnöthig und unpafjend ſei. Aber Heshufius: hat 
das nur erzählt befommen, hat es von. den Amtsgenofien, hat 
es von Wigand erzählt befommen, und Wigand hat nicht 
recht gehört. Wir haben zum Glücke Wigands eigenen Be: 
richt, und können aus ber Form. beffelben zur Genüge er- 
fehen, wie leicht ſie auf dieſe faljche Meinung kommen Eonnten. 
Wigand berichtet ***): „Wigand und einige Andere erinnern 
den Illyricus jogleich nad der Sitzung, daß er unklug handle, 


— nn — — — — 


captivo homine destruens et suum ſormans, adhibuit (ut 
ita jam cum physicis logquamur) tum privationem, tum for- 
mam. Abolevit enim per suam privationem in nobis illam 
priorem longe pwicherrimam formiam, nempe imaginem et 
charaeterem aut semen Dei, et econtra impressit nobis longe 
foedjssimam formam, nempe suam fürialem larvam', aut in- 
dolem, aut naturam, suoque nos eharactere aut stigmate, 
tamquam sua jam numismata aut mancipia signavit, et ad 
efficienda sua opera praestandamque sibi obedientiam ido- 
neos effecit. cf, 443. 
*) l. c. 458—470. 
**) Disputatio, an peecatum or. sit subst. vel accid. Königsberg 
1574. Praefatio. Ä 
.***) De Manich. renovato 361. 


21 * 
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den Manichäismus, welcher den Teufel zum Schöpfer einer 
böſen Subjtanz im Menſchen machte, hergenommenen Ein: 
würfe, gegen welche jich Flacius jchon bier wie nachher in 
jeiner Elavis zu wehren hat. Und es verlohnt ſich der Mühe, 
diejes von Wigand aufbewahrte Manufeript näher anzufehen, 
weil e8 die von Schmid und Andern aufgejtellte Behauptung 
widerlegt, als ſei Flacius erjt fpäter zu der Unterfcheibung 
von dem Stoff und der Form ber Subftanz und zu der Be 
ſchränkung jeines Sabes auf die lettere in ihrem höheren 
Grade gedrängt worden *). > 

Flacius hat, während er in Regensburg war, feine Ans 
ſicht, nachdem fie ihm einmal als unrichtig beftritten worden 
war, ſtets von neuem überdacht und den Freunden feine 
Gründe für biejelbe mitgetheilt. Sein nachher der Clavis 
eingefügter Tractat ift wenigſtens ſchon im Jahre 1564 ent- 
ſtanden**). Er holte fich auch bei der Medicin Rath. Zwar 
weiß ich nicht, ob und in wieferne König recht hat, wenn er 
den Mebdiciner Leonhard Fuchs Iehren läßt: die Krankheit jei 
Subftanz, und Ritter, wenn er ſich auf König bezieht und 
meint, Flacius jet für feine Meinung von Fuchs angeregt 
worden ***); jedenfalls würde die Meinung des Flacius fich 
nicht mit der des Fuchs vergleichen laffen, wenn Fuchs bie 





Sie fegt eine Meine Schrift des Flacius voraus, bie ſich auf ihm 
gemachte Einwürfe bezog, aber feineswegs, wie Schmid vermuthet, 
ber in ber Disp. Vin. 288—300 befindliche Auffatz: Quod homo 
sit corruptus ete. jein fann, was aus der Vergleichung dieſes 
Auffages mit ber Collatio hervorgeht. 
Wig. l. c. 399: Manet materia, accepta nova forma, nempe 
imagine Satanae. 400: homo, qui fuit sua essentiali forma 
imago Dei, est factus essentiali forma imago Satanae. Wi- 
gandus. Sunt novae loquendi formulae. Imago autem in 
primis hominibus et nune in renatis non fuit nec est ipsamet 
hominis substantia. Quia Adae substantia mansit corpore 
et anima eadem, licet bonitas illa eximia perierit. 

**) Solida refutatio — — Antidoti a 4. 
— Ritter, Flacius S. 15. 
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war *), Ja, was Mufaus in den folgenden Jahr 
tft noch viel merfwürdiger. Im Jahre 1566 ſchickte 
den Tractat über die Erbjünde, bevinachher in, die, EI 
jegt wurde, an Muſäus nad) Gera, zur Zeit als.2 
Heshuſius mit des Mufäus Tochter Hochzeit hielt. Er} 
ſo ſchrieb damals Flacius, dieſen Traetat zu veräffe 
er wünſche der beiden Freunde Urtheil und: Verbeſſ 
Und wie antwortet Muſaͤus? „Dein, Büchlein achte, 
Veſens werth und mit der heil. Schrift, übereinjtimmen 
könnteſt du vielleicht das Wort Subftanz dahin. mild 
‚erläutern, daß man. barunter bie, Form. und; night; die, 
der Subſtanz verjteht. — — Nur. dies Eine ER 
andere gefällt mir jehr wohl” ‚Und Flacius that, , 
ſäus wünſchte. Und als nun der Tractat mit der, & 
ſchienen war, jchreibt derſelbe Mutäus, „der inzwiſch 
‚Sera nach Thorn in Preußen als Pfarrer gekomme 
am 21. Juni 1568: „Ich habe in deiner Clavis die 
nete Stelle über die Erbſünde geleſen und jtimme | 
Freuden zu, obgleich du noch daneben, auch den nackt 
druck: die Sünde jet Subjtanz, beibehältſt, welcher ;n. 
die formale, jondern auch die materiale Urjache befaß;: 
werben vielleicht einige ins Schlimmere deuten, als zwe 
aber ich, der ich von vornherein geneigt. bin zu ‚glaub 
man fo ernft als möglich von der Sünde reden müfje 
hige mich leicht dabei.’ 

Und Heshufius? Auch um deſſen Bewiligung 
Flacius zu thun, ehe er ſeinen Tractat in den Dr 
Er fragte bei Muſäus deshalb an und diejer antworte 
„Mit meinem Schwiegerjohne habe ich über die forme 
ruption conferirt, und dieſer billigt den Ausdruck 


rn 


*) Disputatio Vinär. 2830—300: Quod homo sit corrt 
mutatus in primo lapsu non tantum in. accidentib 
' etiam in substantia. 
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Chemnitz gab dazu den Anſtoß: von Illyricus und Ar 
meinte er, würden etliche unnöthige und gefährliche St 
keiten erregt. Da ſei e8 zur Erhaltung der reinen Leh 
Braunjchweig wünſchenswerth, Mörlins offene Erik 
darüber zu haben. Und nun zählt Mörlin des Flacius 
den auf: Er habe eine ſeltſame Disputation über dem‘ 
erregt; er habe Melanchthons Anficht von der Erzeugun 
Sohnes, feine Definition des Evangeliums öffentlich. bef 
da doch Melanchthon ganz zufrieden jtellende Erflärnnge 
geben habe; er ſei wider den Rath der Freunde mit r 
Anſicht, daß der Begriff der Wiedergeburt und Lebend 
hung einfach aus dem: Artikel vom der Rechtfertigung a 
Ichloffen werden müſſe, vor die Deffentlicyfeit getreten; er 
obgleich von Heshufius widerlegt, feinen Auffaß: de eoac 
voluntatis humanae drucken laſſen; ev habe, obgleich. erm 
jeine -Anficht von der natürlichen Erkenntniß Gottes und 
neue jehriftwidrige 'Erflärung der Stelle im 1. und UK 
des Römerbriefs vor die Deffentlichkeit gebracht; als er“ 
jeiner Anficht von der Erbjünde ermahnet worden: jet, 
das jo viel geholfen, daß fie nun in ber 5. Centurie der 
bengefchichte und im 2. Theil der Elavis zu leſen -jetzs 
eulirten Genfuren von ihm, in welchen er eine Anzahl 
Stellen in Melanchthons locis auf eine jehr gezwungen: 
zugenöthigte Art verläftere. „Und in Summa, innalle 
nen Schriften, wenn er gleich die wahre Lehre behandel 
vertheidigt, befleißigt er ſich doch auf jonderliche neue %o 
zu reden, braucht nicht usitata fundamenta, Jondern 68 
alles was Neues und Sonderliches jein und jeßet auch © 
niglich in titulo: Bisher von Niemanden oder Wenige 
Hört.‘ Er wolle deshalb, ſo fügt er noch hinzu, inf 
Wege leiden, daß man ihn einen Flacianer heiße... E 
fürdte, Gott möchte Flacius noch viel ſchrecklicher fallen | 

Leider wurbe dieje Erklärung Mörlins von Chemnit 
dergejchrieben und fand bald, da man nichts dazu that, | 
heim zu halten, ihren Weg in weitere Kreife, wo fie Au 
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Stimmung redet! Dagegen gewinnen die obengenannten 2 
würfe im Munde J. Mörlins einen ganz anderen Chara 
Es ift derjelbe Mörlin, der jet von Flacius jagt: „er mo 
eitte ſeltſame Disputation über den Logos, welches bald 
primirt warb‘, der im J. 1558 über bie deshalb von 
Wittenbergern erhobene Anklage jchrieb: „Was aber bein 
das giftige Schreiben ber: Buben und Läfterer,, die uitter 
Namen und. Titel der Studenten in Wittenberg ihr gift 
Herz ausſchütten — — darauf antworte. ich, mein Mi 
Herr Matthia, daß ich's gern gefchehen laſſe, daß ihr euch 
meinem Zeugniß alſo entſchuldiget“*). Es iſt derjelbe J 
yin, der hier den Apologeten Melanchthons macht, welcher 
Sahre 1560, als er die Kunde vom Tode Melanchthons 
pfangen hatte, jchrieb: „Ich will, daß fein "Andenken in. 
nem Herzen ausgetilgt und vernichtet fei **).“ Bei Mi 
ſcheint die unwillige Verwahrung, daß er fein Flactaner be 
wolle, ſcheint der Vorwurf, daß. es bei Flacins. immer 
Neues und Sonderliches fein müffe, wenn, er ſchreibe, ſch 
die heftige Art, mit der er vor dem Minifterimm zu Br 
ſchweig den völligen Bruch mit Flacius anfündigt, nicht 
der. veiflichen Erwägung, was. der Kirche fromme, fondern 
perjönlicher Gereiztheit und Eiferjucht gegen Flacins her 
gegangen zu fein. 

Und diefe Erklärung Mörlins, wie fehr man auch 
fangs über fie erſchrack, war doch der in die Maſſe gewor 
Stoff, der dieſe zerjeßte. Schneller, ald man hätte: erwa 
jolfen, wurde ber Anlaß ergriffen, fich einer allerdings 
drüdenden Geiftespictatur zu entledigen, welche von dem | 
ienbergern mit dem Namen des Flacianismus gebrandm 
worden war, und die Scheingejtalt einer durch Flacius 


nn 
an — 


) Verantwortung M. Fl. ZU. vom Logo etc. 1561. CA. % 
Bd. I, 429. 
**) Bei Salig III, 744 Anmerkung. 
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ber auch noch andere theologifche Meinungert des Flacius 
streitet, wie die über die dem natürlichen Geiſte eingepfl 
Gottesidee, und die, daß er den Bund mit Abraham au) 
Teſtament nenne, wird mit jedem Briefe heftiger. Er f 
erſt jest au, des Flacius Tractat genauer zu lejen 

jchreibt ihm: „Um alle Srrthümer in deinem Zractat aı 
zeigen, bedürfte es eines ganzen Buches. Du willft El 
jein als der Apojtel Paulus, der nur zwei. Tejtamente 
nimmt... Bertraue nicht allzujehr auf dein Talent; unterg 
das hohe Anjehen der Apoftel und. verachte die Brüder r 
Gehoxrchſt du, jo will ih an Mörlin und Chemnitz fchre 
daß. fie umfichtiger handeln. Wer etwas wider die Sc 
fehrt, der verliert bei mir alles:Anjehen, und ob er. ein V 
von höchſtem Talente, von unvergleichlicher , Gelehrian 
von glänzendſten Gaben und ungewöhnlichem Anjehen: wäre 
„Ich halte den Illyricus hoch“, ſchreibt Heshuſius nicht I 
nachher an Gallus, „wegen ſeiner ausgezeichneten Gaben; 
Paulus will, daß wir bie. ro jelbft über. die ” 
jtellen’’ — 

Alle: Kräfte * die Heshuſius — verme 
entfaltet er in einem großen Briefe an Flacius vom 10. 
guft 1568. Leider zeigt er in demſelben, daß er des Flo 
Traetat ſehr ſchlecht begriffen hat, da er Flacius -Ie 
läſſet, ver: Teufel fei. ein Schöpfer der Subſtanz. Dieje | 
ausjegung war jo leichtfertig, daß aller Ernſt, den Heshr 
in feinen Ermahnungen hervorkehrt, alle Strafreben, di 
ihm hält, Keine Wirkung thun konnten; ja e8 mußten Be 
fungen, wie die: daß Flacius vielen Wortichwall gebra 
ich) bis zum Efel wiederhole, voll Streitluft und Hartn‘ 
feit jet, dem Heshufius in Flacius Meinung Eintrag thu 
es mußte der Gegenjaß, den Heshufius gegen Flacius 


*) Am Abend vor Pfingiten 1568. 1. e. 336—338,. 
**) 7, Juli 1568. 1. ec, 336. 
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Adiaphoriſten, es fchreit Lafius, es jehreien jetzt auch 
Freunde gegen mich, ohne ſich vorher gehörig unterrichte 
haben: darum iſt's nothwendig, daß -ich meine Meinung 
fentlich vorlege“ — mit diefen Worten- kündigte Flacius jei 
Freunde Gallus an, daß er: zu feiner Nechtfertigung die 
zelnen Freunden bereits mitgetheilte Schrift: Iyas9ı. veav 
in den Drud geben werde * Sie ar unter 

1. Sept. 1568. 

„Die angeſehneren —— in Straßburg. und Ba 
ſchreibt Flacius an Gallus, „billigen dieſe Schrift“**). Er 
tet fie forgfältig zu prüfen und mit Heshufius zu hanı 
daß er entweder triftigere. Gründe gegen: ihn vorbringe, - 
ihn nicht weiter beläftige und verunglimpfe „Heshuſiu 
mit vielen Sorgen und Arbeiten belajtet, und fein Geiſt 
ber nicht ganz bei der Sache‘ ***). 

Es iſt fehwer, einen begangenen Mißgriff einzugefte 
wern man auf Grund deſſelben jich ‚über. den «Gegner rid 
lich ftrafend erhoben hat. Als dem Heshufius ſein Irrt 
in Bezug auf jene Stelle durch Flacius einfach bemerkt n 





— — — — 


wiſen, vnd gründlich widerlegt. Durch M. Christophorun 
sium 8. Frankf. a. d. O. 1568. ©. daſ. p. 5. u. 6. Fl 
batte ihm im Juli bereits geamtwortet durch feine Schrift: 
der Erbjünde, dem freien Willen, dev Bekerung vud Widerge 

‘ Antwort auff etliche Schriften ‚Chriftophori Laſii, des Interim 
Briel 1568. 4. 7 Bogen. ef. den Brief des Flacius an G 
15. Juli 1568 C. G. 1317, 345:u, an Beyer.in Frankf. v. 
Juli 1568 bei Nitte® 182. | 

*) 23. Aug. 1568. C. G. 1317, 349—350. 

**) Marb. fchrieb am 12, Sept. 1568 an Flacius: Absolvi 
tuum libellum legendo neque inveni, quod mihi :displi 
aut quod :candido lectori, amanti veritatem mon. satisf: 
possit. Itaque te jubeo bono animo esse, neque curare 
levolorum calumnias. Veritas enim dicenda et profit 
est, etiamsi fractus illabatır orbis. CO. G. 1317, 353. 

“**) 10. Sept. 1568. C. G. 1317, 351 —352. 
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Aber es lag nicht bloß in Flacius' Antereffe, zu verhüt 
daß der Streit ein öffentlicher werde. Wir erinnern ung, ti 
die Thüringer Theologen jeit dem 21. October 1568 mit | 
furjächfiihen zu Altenburg verhandelten. Wie großen Sc 
ben nun hätte es der Partei der herzoglichen Theologen br 
gen müfjen, wenn der Kampf zwijchen Flacius und Hesl 
jins gerade jegt offenkundig geworden wäre. Bon Belorg 
erfüllt hatten jich daher. der herzogliche Hatl) Beter Brent u 
die Theologen Cölejtinus, Irenäus und Nofinus, wel 
zu Theilnehmern am Colloguiim ernannt waren, jchon ı 
9. October an Gallus in Regensburg mit der Bitte gewan 
er möge alles aufbieten, daß der Streit zwiſchen Heshufi 
und Flacius kein öffentlicher. werde, wenigftens nicht, jo lar 
das Colloquium währe *). Sei diejes zu Ende, dann wa 
man ſich bemühen, dieje Controverſe durch einen Theolog. 
convent friedlich beizulegen.. ‚Noch: bis zum März des. folgı 
den Jahres, bis zu welcher: Zeit das Colloquium wäh 
\eßte man diefe Bemühung: von Seiten der Golloquenten fort * 
Nur Wigand, unter den. thüringifchen Abgeordneten der v 
nehmfte, nimmt eine ftolzere Haltung an. Schon im Jal 
1565 hatte er auch. gegen Andere die Meinung des Flacius als 
was Ungeheucrliches bezeichnet, weil fie ven Teufel zum Schöp 
der Subjtanz mache ***). Er hatte ihn jelbjt dann briefl 
gebeten, nichts zu veröffentlichen. Während des Colloquiur 
zu Altenburg jchreibt er vol Unwillens und Schmerzes ül 
ihn an Gallus, Er begreift nicht, wie Flacius fordern Fön 
daß man nicht öffentlich gegen ihm jchreibe, da er doch ſel 





*) 6. G. 1317, 297 - 298. Der Brief ift außer den obengenann 
noch unterjchrieben von Hieron. Menzel, Eyr. Epangenberg u 
Martin Wolf. 

**) Briefe deshalb von Irenäus, Wolf von Köteritz ꝛc. 1. c. 363 
364 etc. 
** ) Brief. an Hier. Haubold im Greifswalde. 1. e. 303—304. 
Preger, Slacius I. 22 
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nicht mehr, wie ein brüderlicher Vergleich noch zu hoffen 
„Sende mir nur alles, was ich dir über. meine Meinung 
ſchickt habe, zurück”, fchreibt er an Gallus, „ich weiß, daf 
feine Zeit haft, es zu leſen“ *). Er klagt, wie leichtji 
man es mit feiner DVerurtheilung nehme Sp habe 9— 
Brem die Analyfis des Heshufius gebilligt, wiewohl er 

jeinem eigenen Geftändnifje die Schriften des Flaeius 

nicht gelejen habe. Flacius hat jene Schrift nun auf andı 
Wege zu lejen befommen: cr findet jeine Argumente d 
entftellt. Er ijt entichlofjen, diefer im Dunkeln jchleichei 
Berläfterung öffentlich entgegenzutveten. Je mehr er u 
Gebet und Nachdenken jein Thun und Denken prüft, defto r 
wächit ihm die Gewißheit. Er kann feine Lehre nicht ui 
brüden, ohne daß damit der Grundlage der Religion jelbjt 
größte Eintrag gefchieht **). Im vollen Bewußtjein von 
Nutzen der Lehre, welche die Erbjünde als die höhere 7 
der Subſtanz des Mienjchen jelbjt bezeichnet, und im Hin 
aufden Haupteinwurf der bisherigen Freunde, daß durch ſi 
Behauptung Gott zum Schöpfer der Sünde oder der Teufel 

Schöpfer der Subjtanz gemacht werde, hatte Flacius bereit 
Frühjahr ***) 1569 zwei Feine Abhandlungen zufammendrı 
lafien, von denen die erjte: De occasionibus vitandi erro 
in essentia injustitiae originalis, es als einen Anlaß 

Irrthum zu erweilen jucht, wenn man meine, daß eine 

diejelbe Sache nicht auf zwei verjchiedene Urheber zurückgef 
werden könne, während ev in der andern Abhandlung: 

eximia utilitate summaque necessitate doctrinae de 
sentia imaginis Dei ac diaboli, justitiaeque ac injusti 
originalis 7), zeigt, wie die Lehre vom Weſen des Menſe 


Vin — —— — — — — — — ne 


*) 15. Juli 1569. 1. e. 386. 
**) Flac. an Gallus 1. Aug. 1569. 1. c. 387-388. 
*"*) Ein Brief des Heshuſius v. 20. Mai 1569 erwähnt diefer € 
als einer, die ev vor Furtrzen empfangen bat. 1. e. 105. 
) 8. Basil. ap. Petr. Pernam 1569. 
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Aber Schon wenig Wochen nach der Veröffentlichung 
fer Schrift ward er inne, wie fehr zur Unzeit er fie hine 
gegeben hatte. Eben jeßt begann Auguft von Sachen 
Verfolgung gegen Flactus, über welche das vorige Kay 
berichtet hat. Mit Mühe hatte es Marbach erreicht, 
Slactus, in Bafel abgewieſen, doch noch auf einige Zeit 
Straßburg geduldet werden follte. Welche Gefahr nun < 
für ihn, wenn nun auch von Thüringen her der Sturm 
gen ihn ausbrechen würde, den er durch die genannte Ed; 
heraufbefhworen hatte! Diefe Gefahr drängte ihn jett 
dem Entjchluffe, die Jenaer Theologen, unter denen, wie 
bereits wiffen, num auch Heshufius ift, perfönlich aufzufud 
um wo möglich ſich mit ihnen zu vergleichen. Als er 
diefer für feine Armuth theueren Reife nach Kahla, um 
von Jena, gekommen war, ſandte er den ihm befreund: 
dortigen Pfarrer Wolf nach Jena zu Wigand und Heshu 
und ließ diefe um eine Unterredung bitten, zu welcher a 
einige andere Lehrer zugezogen werden möchten. Hart we 
die Worte des Beicheides, den Wolf empfing. Sie hä 
genugjam mit diefem Menjchen bereits gehandelt, und d 
habe er feine Meinung nicht geändert. Flacius komme do 
gelaufen aus fernem Lande, habe überflüfjig Zeit, weil er 
vuflos ſich umtreibe. Er habe ihnen nicht3 zuvor angel 
digt, fomme zur ungelegenften Zeit, zur Zeit da der Land 
zu Weimar gehalten werde, bringe die Theologen, fich je 


— — 


welche vielleicht noch aus der Zeit des erften gemeinjfamen Au 
halts zu Jena ftammen, auf ein Argument mit, das Flacius 
Adyilfeifches nannte, und begleitet fie mit Gloſſen. Schmid ı 
O. S. 77 läßt diefes Argument in Flacius' Furzem Befennt 
bas 3/, Jahr fpäter als die Demonstrationes gejchrieben wı 
zuerjt vorfonmen, — in weldemn mit feiner Silbe davon 
Rede it, — und verlegt demzufolge die Antwort Wigands 
daſſelbe, Consideratio argumenti Achillei, quod pece. sit : 
stantia in noch fpätere Zeit. 
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anlaßt, nur um jo entjdhiedener vor der Welt zu zeigen, 
fie mit Unrechtals des Flacius Parteigenoffen bezeichnet wü 
Schon zwei Tage nad) der verunglücten Bitte, die Wol 
Flaeius nach Jena gebracht hatte, am 5. Mai griff Wi 
in einer Anzahl von Süßen, die er zur öffentlichen Dis: 
tion vorlegte, jeinen Gegner mit Namen an*). Um bi 
Zeit erſchienen auch Sätze Mörlins**) und jene Cenſur 
Chemnig***), die jchon vor fünf Jahren in Abjchriften ver 
tet worden war, im Drum. Gegen diefen dreifachen Ar 
wehrte ſich Flacius in jeiner; Defensio sanae doctrina 
originali justitia ac,injustitia aut peccato,. die er unter 
41. Sept. 1570 hinausgab. Aber um diejelbe Zeit ließ 
Heshuſius jenen an Flaciug gerichteten Brief vom 10. Ar 
4568 zugleich mit der erwähnten Analyfis drucken ), 
wiederholte rüdjichtslos die widerlegte Anklage, daß le 
den Teufel zu einem Schöpfer der Subjtanz mache. 





*) Propositiones de peccato. De quibus disputabitur in / 
Jen. loco et tempore solito 5. Mai Jen. 1570. 4. 4 
Abgebr. in: De peceato orig. scripta quaedam contra 1 
chaeorum delirium, quod peccatum originis sit substa 
Wigandi etc. 

**) Themata de imagine Dei in homine contra impiam et a 
dam propositionem: pecc. esse substantiam vel ipsam c 
rationalem (85 Sätze) 1 Bog. Abgedr, in: De pece 
scripta etc. Nr. 8. 

***) Resolutio scripti, in quo disputatur, originale peccatum 
ipsam substantiam hominis, item ipsam animam hoı 
esse pecc. orig. 1!/, Bog. Abgedr: De p: o. seripta Nr. 

Epist, D. Til. Heshusii ad M. M. Fl. Ill. de controversi 

pece. Oyiginis sit substantia. It. Analysis argumentorum, 

bus D. Illyr. nititur, Jen. in offic. haered. Chr. Rhodii 157 

AI—H 4. 
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mit ihm zufrieden fein. Es jchien eine Zeit Tang, als wolle 
fih zu Eisleben und. anderwärts zwifchen den Streitenden 
eine Mittelpartei bilden, welcher nicht die Anficht des Flacius 
eldft, jondern nur deren Ausdruck anftößig war und bie ihre 
jorderung in das Wort zufammenfaßte: temeat Hllyricus 
ıentem, mutet linguam *). Und Flacius begrüßte freudig 
eſe Ausfidt und war zu dem geforderten Opfer bereit. Er 
Jiefte am 28. September 1570 eine Schrift in die Grafichaft 
ansfeld, „Kurtze befentnus von etlichen ſtücken Ehriftlichs, 
aubens, wider die falſchen Aufflagen“**), in welcher er 
lärte: „Was nun belanget die Rede an fich jelbit, daß 
Erbfünde oder Ungerechtigfeit und Ebenbild des Satan 
eben das böſe Weſen, die fcheußliche Form und Gejtalt 
rer jetigen Vernunft, demantifchen Herzens oder Seele, 
halte ich, es fei gewißlich wahr, und wirb durch die 
: heil. Schrift bemähre. Mag aber wohl leiden, daß 
e verſtändigere und gelehrtere denn ich beifere Weife und 
zu reden gebrauchen. Mir gefiele diefe nicht übel, näm— 
aß die Erbfünde fei eben die Natur***) des Menfchen 
welche Reden Wigand und Judex in ihrem corpore 
‚ae gebrauchen, wie auch D. Luther und Heshufius ge: 
yaben; nur daß man fie proprie verjtehe, und nicht 
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angenbergs Historia Ce 2. Bb 4. 
it diejer Schrift, die wahrſcheinlich zum erſten Male ſchon 1570 
richt ift, kam er zugleich einer Aufforderung bes Magiftrats in 
aßburg entgegen. cf. Triplex consensus etc. A 3. In ber 
rift Spangenbergs: Deutliche vnd nüßliche erflerung der Lere 
der Grbfünbe. 4. s. J. 1571 ftebt fie ald Anhang und in er— 
ter Geftalt. Bon ber urjprüngl. Form des Befenntnijjes 
t fich eine Abjchrift C. G. 1317, 406—408. Schmid ©. 73 
76 macht aus ihr fälfchlich zwei Schriften. | 
Mannuscr. C.G. 1317, 407 bat: „die verferete Natur”. 
iſt dieſe Weglaffung im Drude von geringerer Bedeutung, 
ſelbe die Bezeihnung der Erbjünde als „verferete” Natur an 
t &tellen hat. 
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freunde berichteten, daß feine Feinde einen gefährlichen An- 
hlag wider ihn im Schilde führten *). 

So viel aber hatten die Bemühungen des Flacius und 
e feines Freundes Spangenberg **) doch bewirkt, daß Set: 
3 Johann Wilhelm nach feiner Rückkehr feine Theologen 
enäus und Rofinus mit den Geiftlichen zu Eisleben und 
ansfelb berathen Infien wollte, wie ein Colloquium zwijchen 
ins und den Profefforen zu Jena zu Stande zu bringen 
5x*). Aber dem Brief, den Spangenberg und die beiven 
ftlichen des Herzogs an die Jenenſer gefchrieben haben woll- 
verweigerten ber Superintendent Menzel zu Eisleben und 
» Pfarrer die Unterjchrift. 
Auf dieſe blieben die Jenenſer nicht ohne Einfluß. Hes— 
8 hatte jene Erklärung, mit der Flacius der Mittelpar- 
nug thun wollte, nicht mit dem Berlangen, einen Ber: 
es Friedens daran anzufnüpfen, ſondern mit dem Vor: 
te alten Vorwürfe rückſichtslos zu wiederholen, aus der 
gelegt. Der Gegenbericht auf des Flacius kurtzes Be: 
Br), mit dem er am 21. April 1571 hervortrat, vers 
leih auf den eriten Blättern die bereits niedergefchla: 
nfchuldigung wieder aufzurichten, daß Flacius den 
zu einem Schöpfer der Subjtauz made Da iſt «8 


— — — — — ge rg — 


rüftliche Bekentnus von der Erbſunde. V 1. 2 

jer überſchickte, nachdem die Bemühungen um ein Eolloqu. ge— 
tert waren, an Herzog J. Wilhelm einen Vorſchlag, wie durch 
urbers Wort, Schluß und Urtheil dieſer Streit aufgehoben 
en Fönnte. Es iſt der bald bernad) gedrudte: Kurke be: 
frir die einfeltigen, von dem jkigen Streit, uber die Lere von 
rbjünde 2zc. 

renb. Historia etc. Cc 1, womit ber Feſtſtellung bes Zeit- 
 tvegen zu vergleihen: Chr. Bek. v. db. Erbf. T. 3. 
fftiger Gegenbericht auf M. Fl. SU. kurtz Bekentnis, von 
jentlichen Erbſünde. Durch D. Tilem. Heßhuſium, Prof. 
zu Jena. 4 Jena, durd) Günth. Hüttih 1571. 
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zehn zum Theil erwähnten Schriftchen*), reizten 
r Antwort, der ohne dies ſchon lange ungeduldig 
er jenen von Heshufius herausgegebenen Mahn: 
die angehängte Analyjis genugſam beantwortet 


ichien denn unter dem 1. Auguft 1571 des Fla— 
hodoxa confessio de originali peccato **), ein 


eccato originis scripta quaedam contra Manichaeorum 
ım, quod peecatum originis sit substantia: Wigandi. 
(si. Morlini. Kemnicii. Jen. 1571. 

doxa conf. M. Fl. Ill. de originali peccato. In qua 
adversariis Sophismatibus et calumniis solide responde- 
3. 8. 1. 1571. Bon den drei Theilen dieſer Schrift, welche 
eiten einnimmt, ift folgendes der Inhalt: THL.I p. 41-120. 
33: In 26 Sägen wird nacgewiefen, daß bie Gegner 
falſche Borausfegungen kämpfen. b. 33—120. Begrün— 
einer Anſicht durd) 6 Argumente, von denen die drei erjten 
hrift, Die letzten den Symbolen, den Schriften Melanch— 
und ſpäterer Theologen, auch des Heshuſius, entnommen 
Thl. II p. 121— 279. Vertheidigung gegen den Vorwurf 
anichäismus; 121—175 wider Heshufius Brief; 176—193 
ie 20 Fundamente, die dem Brief des Heshufius angehängt 
193 — 246 wider die Analyfis des Heshufius; 246-279 
eine Anzahl Propoſitionen bdefjelben. Thl. IH. 281— 599. 
—305. Ueber die Natur and den Umfang der Zerftörung 
bjtanz. b. 305 — 335. Pauliniſche Stellen von ber Erb- 
c. 335 —371. Necessaria defensio contra figmenta li- 
jegenberiht. d. 371—421. Refutatio Catechistici Bericht. 
— 435. Confessio contra Pescham (iſt Beza nad) p. 434). 
—469. Conclusio confessionis, quod utraque imago sit 
3, quodque contraria sententia extenuet meritum Christi. 
—496. Methodica explicatio ej. sententiae, qua pecc. 
; dieitur esse prava hominis corr. forma ctc. per M. 
oreın. h. 496-—498. Sententia Amsdorfii. i. 498—518, 
lix, errores contrariae sententiaecontinens. k.518 —542, 
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nicht gehalten werden fünne, daß fie doch we— 
ie Berufung einer kleineren ihren Einfluß gel: 


yangenberg war in dem. Gegenbericht des Hes— 
zwar unter dem Namen „des Schiedsmanns“, 
orden. Ein Krieg Spangenbergs mit den Se: 
»e bald zu’ einem Kriege in der Grafichaft ſelbſt 
i. Die drei Grafen von Mansfeld Vollrath, 
ns Ernſt hatten deshalb am 15. Mai 1574 mit 
iberufenen Predigern von. Eisleben und Mans— 
wie man in der Grafſchaft die Einigkeit erhal: 
Hier und bei. den folgenden Berhanblungen be: 
ic von Eisleben, Spangenberg von Flacius zu 
eine gemeinjame Formel für die Lehre von der 
gewinnen, ‚bei der die Ausdrüde Subjtanz und 
unnöthig veriworfen: waren. Auf einer. Zuſam— 
Weimar, die jodann der Herzog 3. Wilhelm 
angenberg, Wenzel und den beiden Profefjoren 
n 26. Juli halten ließ, zeigt Menzel noch den— 
punkt: jeine Erflärung.:über die Erbjünde ift jo 
; Spangenberg ihr beipflihten Fanı. Was Fla— 
jo möge er feinen Ausdruck jelbjt verantworten, 
man, daß er in der Hauptſache mit. der ortho— 
übereinſtimme. Man bitte für ihn um ein Eollo: 


iejer Erklärung riefen Spangenbergs fortgejeßte 
15*), die öffentliche Meinung für Flacius günſti— 
en, in Eisleben Unwillen hervor. 

d genug hatten die Jenenſer den Superintendent 


enberg Historia Ce 3. Dä. 1. 

er um biefe Zeit bie Borrede zu dem Appendix ber Cyth. 
id. 1. zu der Erklärung des Spengler'ſchen Liedes bejon: 
rucken Tajfen unter dem Titel: Deutliche und müßliche Er: 
‚ ber Lere von ber Erbſünde. 
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3 Sohn hat die Subjtanz, Leib und Seele 
suchen, an jich genommen. I 
egen hat er die Erbfünde an ſich genom⸗ 
yenn. er je Leib und Seele aus Maria an 
‚mmen bat, Ä 
bitang und Weſen des Mengen it ein ver⸗ 
Thier. 
Erbſünde iſt eine Subſtanz, wie fie lehren. 
egen iſt die Erbſünde ein Thier, darzu ein 
ig Thier. Ja thue Ohren, Augen, Maul, 
Arme, Bauch und Füße dazu. Die Erbſünde 
redet, nähet, ſäet, arbeitet, lieſet, ſchreibet, 
‚ taufet, veichet de8 HErrn Abendmahl x. 
bie ‚Subjianz des Menjchen thut- — 
wo ſolche Leute hinausfahren! | 
acius im September 1571, ehe dieſe Schrift 
en war, eine kurze Schrift:. Evidentissimae. 
rationes eontroversiam de 'essentia origina-. 
minantes erſcheinen laſſen. Und ſchnell war 
en, und hatte ſeine noch in demſelben Sep—⸗ 
schrift: Septem spectrorum Manichaeorum 
tit begonnen‘, daß er den Leſern den Stand 
dem Titel diejer Demonstrationes de8 Fla— 
yollte, Denn da verheiße Flacius de essen- 
eccati zu ſprechen. „Siehe, da, haft-du den . 
: übermüthig genug von ‚Sms tag 
de jet essentia.“ | 
yt ſich Flacius über diejes Verfahren in jeiner 
trorum Pelagianorum**),. Wenn er über 


and eine in den. Jahre erfchienene Schrift Wigands: 
5 novis et fecundis in doctrina de pecc. Commo- 
ıntra novos Manichaeos edita. Sen. 1571. 8. 
re Are 

an Flacius Schrift: Spiritus s. figurae aut typi, 
ccatum depingentes. 4. 1572. Di—E 4 

IL. 23 
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die Lehre der Manichäer. „Ueber ganz die— 
v denjelben Stoff, über .diejelbe Frage, ja jo: 
ajelben Ausdruck, über. welden Wigand, ich 
en Illyrieus jtreiten, hat Auguftinus gegen 
gejtritten”, jagt Heshufius *). Schon am 
L hatte Heshufius in diefem Sinne Zeugniffe 
Flacius herausgegeben **). Darauf antwor: 
3 zu. Anfang des J. 1572 mit der Schrift: 
t Manichaeorum sententis, in controversia 
3t, wie er das auch fchon früher gethan, ven 
ſchen einer Lehre und jener der Manichäer 
v zeigt aus Auguſtinus: die Manichäer Lehr: 
Principien, ein gutes und ein böjes, Die 
jet ihnen zufolge in die gute Subſtanz bes 
niſcht worden; diefe böſe Subftang jei vorher 
ich beſtehendes Sein mit eigenem Stoffe gewe: 
aupteten - die Manichäer von den Thatfünden, 
anz. „Ich aber”, jo erklärt er-bann, „vers 
) jenen manichaäiſchen Wahnfinn von zwei 
habe jtets geläugnet, daß die Erblünde etwas 
en jei außer dem Menjchen; ich Habe, niemals 
eine eigene Stofflichkeit zugeſchrieben. Wenn 
us, Bafilius und andere Väter läugneten, daß 
Subjtanz jei, jo längneten fie e8 im Sinne ber 
nur im Gegenfaße zu ihnen ‚behauptete Augu— 
\, die Sünde fei nicht Subſtanz, ſondern Acci— 
diejen Gefichtspunften aus. beurtheilt er dann 
ius angeführten Stellen und verfucht hierauf aus 
Auguſtins zu beweilen, er lehre: die Natur 
om verderbten Zuſtande die Duelle aller Uebel; 





n ete. Bl. 127. 

perspiena testimonia Augustini Hipp. Episc., quod 
ginis non sit substantia nec natura, sed accidens 
Colleeta per T. Hesh. D. Jenae 1571. 4. 2 Bog. 


23* 
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la, Schneider in Altendorf, Franke in Ober: 
von diefen drei Pfarrern und Srenäns wurde 
eine ſchon früher dem Conſiſtorium in Jena 
ft in den Druck gegeben**). Und als nun 
en zu Jena, Heshuftus, Wigand und Kirchner 
t „Vom Flickwerke Irenäi“***) antworteteit, 
zer den Betheiligten felbjt+) auch Flacius mit 
für die Abgefetten hervor, und führte in dem 
ıffallendes Beifpiel an, wie untreu jene mit. 
Gegners Irenäus umgegangen waren, um 
zu entftellen; während er in dem zweiten 7) 


1 
von dieſen zweyen Propoſition oder Reden: pecc. 
‚ubstantia vnd pecc. orig. est Accidens. Dem ehr: 
mfift. zu Ihena wberantwortet d. 3. Jan. 1572. — — 
»neus, M. M. Wolffius, M. Schneider, J. Francus. 
isti. 4. 29 Bog. = Su 3 22 
erf Irenäi, wie gar vngereimpt er ſich vnterſtehet zu 
er Manicheer Schwermerey, daß bie. Erbfünde fey ein 
id wie er aus Thüringen. mit j. Gefellen abgefchieden. 
Erinn. d. Theol. 3. Ihena. Ihena 1572. 4. 24'/, Boy. 
v. auff das Flid, Leſter vnd Boſſenwerck dev Ihen. 
fie wider das bekentnus v. d. Erbſ. M. Chr. Iren., 
Volffij, Matth. Schneiders, Jonae Franei haben laſſen 
. s. 1. 1572. A 1—D 3. 
tl. verferung des Zwecks oder Hauptfrage ber Be: 
e verjagten Prediger aus Thüringen, fo das newe Je— 
), vom Flickwerck genant, argliſtig gebrauchet. Ange: 
hraf Volradts: Chriſtliche vnd dapfere Antw. auff das 
Schreiben D. Wigandi. 4. 1573. D 2—4. 
lefterifche verferung des Kleinen Catechismi vnd ber 
e in dem Senifchen Rlidwerd, Angehängt an bie 
wo hochnotwendige Fragen, an d. Hl. hriftl. Kirche, 
re v. d. GErbfünde Bon etl. Predigern zu Mansf., 
dv. auff dem Lande in d. alten v. löbl. Graffſch. Mof., 
1573. B 3—4. 


image 
not 
avallable 


/ II. Der Streit über die Erbjünde. 359 


‚ angegeben, von der aus die andern Aeuße— 
jtehen find, ſondern ungrbentlic unter eine 
idern Aeußerungen des Flacius über die Erb- 
yelche nur im Zufammenhang mit dem Grund: 
beziehungsweile Wahrheit haben. Und indem 
weitpunft felbjt, mit einer Warnung, ſich den- 
rücken zu laffen, zufammenfaßt, jagt er: ber 
[yricus immer und überall behaupte, die. we- 
e.der Seele, Berftand und Wille, feien die 
‚ ‚zwar: jo, daß die Subſtanz des Berjtandes 
(3 eine Creatur Gottes von der Erbjünde nicht 
erden könne und dürfe Und um dieſe Behaup: 
fen, führt er einen angeblichen Beleg aus des 
loxa confessio an. Da jage Flacius: „Die 
vage bei diefem Streit iſt alfo; Ob die Natur 
e Form der Scele die Erbjünde fei, oder ob bie 
nd ein Gift fei, das der Natur eingegofjen ift 
ftendes Webel? Hier antworte, meine und ur: 
‚die Kraft, Natur, Erijtenz oder Form der ver- 
fe die Erbfünde genannt werde.” 

auf diefe Weile Heshufius bewiefen hat, iſt es 
ver,. ben Flacius vor den Augen der getäujchten 
vten höchfter Entrüftung fiegreich aus dem Felde 
Allein die aus Tlacius angeführte Stelle iſt von 
uf eine empörende Weiſe verfälicht: gerade bie 
at er weggelafjen. Er fagt nicht wie, bei Hes— 
‚ die Kraft, Natur, Eriftenz oder Form der ver: 
‚eele die Erbfünde genannt werde”, jondern er 
te Natur des Menfchen und befonders bie menjch- 
n dem Theil, in der Kraft, in dem Weſen, da 
ten war und Gott vorzugsweiſe gleihförmig 2c., 
‚ verändert und umgebildet fei in eine völlig ent- 
weientlihe Form. Und eine ſolche Kraft, Na- 
iz oder Form der vernünftigen Seele nenne ich 
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jelbjt ‚die. um diefe Zeit mit Werb und Kind 
unten mußten, erjchienen nicht. ber von den 
tirtent. doch einige und die Disputationen ver- 
» Zumult. Wohlthuend bei diefen Vorgängen 
die Rede, die der junge Meltffander vor der 
igands Hält. Meliſſander ift von der Mei— 
is abgetreten, aber von dem Haffe und dem 
r Profeſſoren iſt er gleich weit entfernt. Mit 
and edlem Schmerze jpricht ev noch „von die— 

‚ der mehr als irgend einer mit ſtaunens— 
gti um des Befenntnifjes willen —— 


tationen waren inbeffen nicht bloß dem Willen 
ndern auch dem Eifer der Theologen entſpre— 
| hielt Wigand abermals eine Disputation **). 
roch mit Zeugniſſen Luthers wider Flacius her— 
. sa er hatte cs nun auch bei feinem Schwie- 


nn nn — — — 


die Martij Pracs. D. T. Hessh. Prof. Th. in Ac. 
, 1572. 208 Bropof. A 1—G 4. 
itiones theol. de o. p. juxta S. 8 et D. M. Luth. 
sententiam opp. Manich. Pelag. et pontificiis fu- 
le quib. disputab. ad 28 Mart. Die Jen. 1572. 4. 
mid 237. 
Dr. Casp. Meliss. de praesenti certamine interlll. et 
ıenses: An pecc. origin. sit subst. An vero Acc. 
bl. reeit. in Ac. Jen. quum Dr. Wig. etc. 5. Martij 
en. 1572. A 1—B. 4. 
le dieto Johannis: peccatum est avoufe, propos. 
. in promot. Magistrorum, et responsio J. Wigandi, 
572. Jen. 1572. 4. 3 Bog.- 
belle Zeugniſſe D. M. Lutheri. Das. die Erbjünde 
‚a8 Weſen des Menſchen. Dem chriftl. Lefer zur War: 
den Manich. Schwarm Illyriei, trewlid) zuſammenge— 
urh Dr. T. Hesh. — un 4. a Bog. Vorr. 
1572. 
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in Verzeichniß aufgeftellt Habe; und ferner jolle 
ren, ob er im Ernſte und mit ruhigem Ge- 
daß Flactus wirklich diefe Irrthümer jemals 
d noch hege. Auch in andern Schriften, die 
en bei Erzählung der Vorfälle in Straßburg 
und die er um diefe Zeit ſchrieb, ſucht er ſich 
ngerechten Befchuldigungen zu erwehren: Und 
o ift auch fein Sohn und find feine Freunde 
jt, durch Schriften ihm beizuftehen. So. jchrieb 
thias Flacius eine Furze Widerlegung des Ber- 
hes Heshufius von den angeblichen Irrthümern 
atte drucken laſſen, und fügte ihr eine Antwort 
8 Schrift bei*); fo antwortete der junge Kas— 
em Verzeichnig des Heshufius mit einen Ber: 
rthümer der Gegner **). Auf Befehl der drei 
t Grafen zu Mansfeld wurden biefe Schriften 
Sleben gedruckt. Auch Spangenberg. hatte in 
n Paar Schriften veröffentlicht ***). , Darüber 
‚ die Gährung in der Grafſchaft Mausfeld jelbit. 
mußte bald nachher ben Prediger Fabricius zu 
Rechenschaft ziehen, weil er in Bezug auf dem 


XX errorum, quos Heshusius Illyrico falso objieit. 
novae Musaei de pecc. originali sententiae. Isleb. 
Julij. 4. 2 Bog. Zn 
vertiginis accidentariorum Theologorum etc. 1572. 
og. Nach ber Vorrede: Catalogus aliquot enormium 
tionum, quibus accidentariorum inconstantia et ver- 
iritus detegitur. 

ge, gewifie, beftendige, dev H. Schrifft gemeſſe, vnd in 
ort gegründete Lere, von ber Erbfünde. Dr. M. Zu: 
aus Far zu sehen, das diefelbige nicht jey ein Accidens. 
2. 11/2 Bog. 

ng M. Eyr. Spangenb. von der Erbfünde, Für die Ein: 
jtellet, auff vieler fromen Chriſten beger vnd anhalten. 
1572. Ai-K3. 
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en. September Flacius in, einem Briefe an 
jottlojigfeit wegen jeines_ Doguias von der 
digt, und diejen aufgefordert hatte, dem Fla⸗ 
chaft deshalb aufzukündigen *), ſo liegt ihm 
rdentlich viel daran, daß er auch des Flacius 
ven Zerxbſter Beſchluß erhalte. Er. ändert ihm 
niges in der Formel, die unterjchrieben wer: 
Zwar jträubt er fich gegen eine Erklärung, 
nit jeiner Unterjchrift verbinden und in wels 
jen eine Amneſtie der Irrthümer und gegen 
eurjachjen zu Zerbjt. aufgeftellten und fejtge- 
erklären will; aber am Ende ift er doch froh, 
Ihrift, wenn aud mit dieſem Zufage, erlangt 
daß nun Flacius auch Andere zum Beitritt 
— 

idreae auf dieſe Weiſe gewonnen, hatte, was 
‚er an, in Briefen auf die Straßburger Geiſt— 
gen, da dieſe Flacius zur Preisgabe v. 


Ent), 


26 sq.: Illyricum tibi blasphemo suo dogmate 
‚ valde dolui, quem nunc socius tragoediarum, 
aperte Manicheae impietatis convici. Ego etsi 
n nunquam probavi, non iamen arbitratus sum, 
m esse. Nunc minus miror, ‚ipsi cum, Victorino 
et libero arbitrio convenire non potuisse. — Tu 
:ceris, si ejus amieitiae renunciav 'eris, quod te jam 
sse existimo. d. d. 29. Sept. 1570. 

. 350 d. d. 9. März 1571: Et exemplum sub- 
mittas — utinam et manu Illyrici signatum, quem 
ım causam amplius habiturum confdo. 

6. d. d. 2. April 1571. | 

‚3. April, v. 20, Juni 1571 bei Fecht 356. sq. Gr 
je Sache ziemlich leicht vor, wenn ihm nur Marbadı 
ıte Andreaes mitgetheilt haben werde: _Haec quaeso 
Domino Illyrico et res expedita. erit. Schon vor 
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Ausſicht, jeine Ausdrucksweiſe, went er im 
(ndreae fich über die Sache werde einigen 
‚eben zu wollen*). Noch fpäter jchreibt er, 
m unterjchriebene Erflärung der Straßburger 
ß über die Lehre von der Erbfünde angejehen 
Die Spätere Verwahrung der Straßburger 
die Behauptung des Flacius, als fer viele 
intrachtsformel zwiſchen ihm und ihnen ge— 
ne nicht gerechtfertigte. Denn wozu jtellten 
g auf? Sie wollten jehen, ob Flacius wer 
Sache mit ihnen übereinſtimme. Bezeugt es 
eben dieſe Zeit geichriebener Brief des Straß- 
Pappus, daß ſie nicht um Vorftagen, jon- 
he jelbft mit Flacius -gehandelt haben ****), 


Juli 1571 bei Fecht 381: Illyricus a D. parente 
ad adventum D. Jacobi, si de re ipsa nobis con: 
rit, substantise vocabulum paratus est abjicere. 
nsensus A2. | 
Matth, Ritter in Sranff. 4. Febr; 4572 bei Ritter a. 
J. 

iſt v. 23. Juli 1571, bei Fecht. In demſelben werden 
Ausdrücke Subjtanz und Accidens für verwerflich, Fla— 
ung ber Sache nach für richtig erflärt (haee -Jocutio 
animos ab ipsa etiam sententia, quam veram 
r. Hlyrieus, alienos facit) und als vollfommen aus: 
des bezeichnet, ut nomine originis peccati neque sub- 
ıliguam extra nos, neque in nobis accidens quod- 
ipsam hominum post lapsum naturam, '709 wüxı- 
urov, peccati accusem atque damnem. Hoc etiam 
heri phrases, cum dieit peccatum personae, naturae, 
non ipsam personam, naturam essentiamve, ne crea- 
eumque authorem videatur &ccusare et tamen ut ap- 
psam naturam nostram et cor pravum causam efü- 
esse omnium scelerum et actualium peccatorum. 
ro satis dilucidam esse rei ipsius expositionem, 
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Verhandlung wirklich an. Gegen Ende des 
überſchickte er durch die Prediger eine Schrift, 
ine Gründe gegen des Flacius Ausdrucksweiſe 
—— überreichte eg bald. Ras 
)- 
i Hatten Die Berhanbkungen Diefer Art ein Ende 
, der über den Widerſtand des Flacius ſehr er— 
EN forderten jet die Straßburger ; von 
„er jolle jeinen Ausdrud; „die Erbjünde jei 
fgeben,. Flacius weigerte ſich. Ex ‚erklärte, daß 
Faſſung gar nicht. der richtige Ausdruck ſeiner 
denm..er,lehre, die Erbſünde ſei das böſe ‚Bild 
itliche Geſtalt des alten Adams oder verkehrten 
man auch des Teufels Bild heiße. Er bat ſie, 
auf Andreae's Schrift dieſem einfach, wie man 
en ſei, zu überſenden. Aber jegt wendele ſich auch 
mit der gleichen Forderung an Flacius, und als 
ner Weigerung beharrte, ſo erklärte er mit ben Pre—⸗ 
re, für manichäiſch **). Nun griff auch der Streit 
um ſich. Da wurde Flacius von Einigen,. die 
wiſſen waren, aufgefordert, öffentlich zu erklären, 
em Worte Subſtanz in der Lehre von der Erb— 
ch gemeint wiſſen wolle. Obgleich Flacius in 
Schriften dies klar genug ausgeſprochen hatte, jo 
) jeine Declaratio sententiae de originali pec- 
ief ſich in derjelben auf den dreifachen Conſens 
ißburgern und Andreae, d. i. auf den: Zerbiter 
zie Erflärung der Straßburger Theologen über die 
e er mit ihnen unterfchrieben hatte, und auf An: 
ſtändniß am Schluß jenes Colloquiums. Dabei 
von dem Misverſtand 20 a. a. DO. &g3. Au 
6 4. Andr. Brief an Marbach v. 16. Sept. und an 


v. 2. Och, 1571 bei Fecht p. 389 u. > n. Marb. Brief 
Ritler a, a. DI 227. 


aus IL 4 


image 
not 
avallable 


Der Streit über die Erbfünde. 371 


*). Auf dieſen Brief zu antworten, ver— 
Aber ſeine Meinung über die Erbſünde gegen 
jendete er ihnen ſeine neujte Schrift: Angelus 
tus **) zu, in welcher er nachzuweiſen juchte, 
en und jeine Gegner, die Accidentarier, nichts 
yon Luther bejtrittene Lehre der pelagianiichen 
8 Deittelalters mit ihrer Anficht über die Erb- 
ührten. Dieje Schrift blieb, wie jid) voraus— 
igslos. Das Minijterium brachte jeine Klage 
at ***), Damit war nun fveilid” noch nicht 
verloren. Denn die Mitglieder des Straß- 
ums hatten auch ihre Gegner in. dem Senate, 

welche es im Streite der Prediger mit den 
traßburg mit den leßteren hielten. Auch wa— 
g wie anderwärts zwijchen den Geiftlichen und 
Spannungen wegen der Kirchenzucht entjtanden: 
daß die Angelegenheit. des’ Flacius noch ziem- 
t Schwebe blieb, und daß die Getitlichen ſelbſt 
den Ausgang der: Sache bejsrgt waren. Aber 
as jeßt beforgt. Er bietet den Theologen an, 
Subitanz ganz fallen laſſen, und dafür den 
tliche Kräfte” gebrauchen zu wollen ****), Doch 





d. 43. März 1572 bei echt 415: Illyricus postremo 
ium Pastorum vocatus, me internuncio, venire de- 
t est manetque Illyricus. Der Brief des Minifteriums 
a. a. O. 280. 
enebrarum detectus, quod accidentarii pelagianismum 
 destructum reaedificent instaurentque. quod Scho- 
titiam illam essentialem homini in 'creatione indi- 
que contrariam justiciam animadverterint; sed per 
\ocinationes evaneseentes temere ad commiscendam 
viam aberraverint. Ursell. s. a. 8. 78 ©. 

d. d. 33. Apr. 1572, bei Fecht 424: Mandatum est 

ad Magistratum de Illyrieo etiam referat. 

Nonis Julij 1572, bei Fecht 429: Nuper cothurnum 
» 24 * 


image 
not 
avallable 


U: Der Streit über die Erbfünbe. 373 


man nicht den Weizen mit dem Unfraut aus: 
iſſe ſich wohl vorjehen, wie Gamaliel vathe, 
urch Unvorfichtigfeit wider Gott felbft ftreite. 
m Deonat April zu Frankfurt gewefen: war, 
. ber gleichen Abſicht an die Prediger biefer 
die Geiftlichen der Grafen von Königitein, 
au und Yſenburg in einem fehr ausführlichen 
Schreiben gewendet *). Er hatte die Geift- 
rt, auch in anderen Kreifen für eine Synode 
ohne Zweifel in derfelben Abſicht trat’ er jetst 
der Grafſchaft Mansfeld an. Er reifte über 
urt, wo er dem Druder Nic. Henricus feine 
‚ndiaria expositio doctrinae de essentia ori- 
bergab, in der ernach dent Rath einiger Freunde 
einmal kurz zufanmengefaßt hatte. 


— —— —— nm 


chien auf Schloß Mansfeld, vom Grafen Voll— 
dert und unerwartet. Spangenberg und der 
(mehr ein Gerücht gehört, er fei geftorben **). 
hloſſe ehrenvolle Aufnahme. Der Graf zeigte 
ius legten Brief und Flacius bat, fich feinen 
isleben gegenüber perjönlih verantworten zu 
dem Grafen und Flacius zu verzeihen, wenn 
dem Zweck ihrer Berufung nah Schloß Mans- 
ichtet wurden, als fie Flacius fich perfünlich 
. Sie wären fonft ficher nicht gefommen. Das 
ad am 3. und 4. September 1572 auf Schloß 
. Zur Geite des Flacius ftanden, von dem 





Acten des Frankfurter Kirchenconvents bei Ritter a. a. 


raths „Beftendiger und Warbafftiger Gegenbericht” B 2. 3. 
ı diefe Schrift, welcher die Acten des Colloquiums zu 
beigegeben find, der folgenden Erzählung zu Grunde. 
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von Dem böſen Bilde, jo ‚verwahrte,er ſich 
immtefte, daß er fie jemals m dieſer nadten 
eigentliche Erklärung hingeſtellt habe. 

dere Anichuldigung, daß er den Teufel zu 
er Subſtanz mache, wies Flacius jtegreich 
; nahm fie zurück. Auf die Anfehuldigung, 
; Ehriftus nicht derjelben Art mit uns ſei, 
3: &r ift- mit uns von berjelben Art in phy— 
‚t in theologiſcher Hinſicht: die Sünde und 
odd hat er nicht angenommen; er hat die Na— 
ıdem er fie annahm, Auch hier erklärt ſich 
ven. Am jchweriten faſſen die Eislebifchen 
ver Worte „verberbte Natur’ und „Sünde 
fe. Damit werde, jo meinen fie, das Werk 
des Teufels vermiſcht. Ws Fabricius jagt, 
die Natur dem Geſetze Gottes ungleichförmig, 
ſei, ruft Slacius: Non in quantum! jon- 
e it ungleichförmig, quia eorrupta est, 
hat war dieſes Colloquium für Flaeius eine 
Fabrieius hatte ſich außer Stande gezeigt, die 
zu beweifen, bei andern hatte er ſich wenigſtens 
ng, die Flacius feinen Sägen gab, zufrieden 


var die Disputation, die Flacius nach dem 
Seiftlichen von Eisleben mit Antonius Krüger 
3, Es war unmöglih, mit diefem zu einer 
Beiprehung und Beweisführung zu gelangen. 
in beftändigen Wiederholungen feiner Ankla— 


Aloquium zu Mansfeld regte indeffen ven Haß 
noch tiefer auf. Daß die Geiftlichen von Eis— 
ht gerüftet gezeigt hatten, fonnten fie ſich nicht 

s daher Flacius ein Zeugniß, das Graf Vollrath 

ih Kaspar Pflug ihm. über diefes Colloquium 

Urſel nody während der Frankfurter Herbjimefje 


image 
not 
avallable 


vH. Der Streit iiber die Erbfünde. 377 


drucken. fieß *), wohl hie und da ergänzt, 
Blaubwürdigkeit nicht im Geringften beeinträch- 
> — | 
‚, anberer Seite hin find die Angegriffenen un— 
er Abwehr As Wigand in einen Nundjchrei- 
zrafen von Mansfeld jeinen Schmerz ausſprach, 
Teld, feinem Baterlande, die manichäifche Ketzerei 
let, und eine Anzahl von Schriften: bawider mit- 
ann fich zwifchen ihm und Graf Bollrath) ein 
in welchem der Graf große Sicherheit in den 
die es ich bei diefem Streite handelte, und einen 
und derben Berftand zeigt. Der erjte Brief des 
22. Det. 1572 erfchten im J. 1573 mit einem 
kleineren Schriften, die Flacius und feine Freunde 
ı hatten, im Druck**). Auch Kasp. Helbelin fin- 
übt, durch Schriften feinen Lehrer zu: vertheidigen. 
jelbft aber erfolgte im Frühling 1573 die Haupt: 
des Heshuſius Antidotum, feine Solida refutatio 
m Sophismatum , calumniarum .et figmentorum, 
_ etiam deterrimorum errorum Antidoti, et alio- 


an. ren. 460—525. eine Vorwürfe gegen die Manst. 
p. 520: Finito colloquio iterum consident, ‘ac sine 
entia alterius partis colligunt, consceribunt et contexunt 
volunt. Facile enim est cogitare, tanto odio aestuantes 
a dissentientes a se partis alterius dieta non satis fide- 
colligere. Hinc vides in colloquio.' Illyriei dieta accu- 
et copiose esse consignata, Eorum vero, qui eius 
yatibus contradixerunt, vix extrema verba esse notata, 
binde decurtata per 70 : ete. Quo. vero id fine sit’ fa- 
‚ faeile est divinare. Die Treue aljo in Bezug auf die Aeuſ— 
gen des Flacius wird nicht beftritten. Nur die Vollſtändigkeit 
Wiedergabe der Antworten feiner Gegner. Dies ift theilweife 
g. Nur ift auch bei Flac. Aeußerungen manches abgefürzt. 
il. vnd dapffere Antwort, bee Edlen — — Bolr., Gr. v. 9. 
R., ac. auf das Vnchriſtl. Schreiben D. Wigandi. 4. 1573. 
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» franf waren. Zebt fellte er heimathles, 
n Ort zu Ort fich fchleichen, um Aufnahme 
tteln, und vielleicht doch noch jenes unver— 
Beute werben, der ihm den Tod drohte | 
auf folches Elend veranlaßte ih, noch einen 
fühmung mit den Straßburgern zu maden. 
Bitten, den Streit über die Erbfünde, wenn 
e Weiſe gejchehen Fünne, mit beilegen zu bel 
18 muß ihm große Nachgiebigkeit verheißen 
mdrene ergriff fofort dies Anerbieten, das ihm 
ſicht eröffnete, auch diefen traurigen Streit 
men *). Aber bald jchon war biefer Schein 
für Flacius verſchwunden. Der Streit ber 
der caloinischen Parter in Straßburg war 
heftigerer und allgemeinerer geworben, und da 
wc immer eine der Getftlichfeit zu. fürchtende 
m, jo beforgte diefe, c8 möchte Andreaes Ankunft 
n, die Spannung mehren und den Rath ihr 
fremden. Sowie Andreae hievon Nachricht er 
eichlop er Straßburg zu vermeiden. 

io die Ichte Möglichkeit, an der fein Aufenthalt 
hing, geſchwunden war und Flacius jich mit 
ale vertrauter gemacht hatte, Fehrte bei ihm die 
loffenheit wieder, die wir fonft am ihm wahr 
zeigte fie, als Pappus im December 1572 nad) 
g der A. Gonfeffton eine nochmalige/ Erflä- 
titels über die Erbſünde anfündigte. Flacius 
nit einer Öffentlichen Widerlegung, und Pappus 


— en 


e 4. Nov. 1572, bei echt 442: Petit a me D. 1llyri- 
r studiosum quendam Tubingensem. ut si ulla ra- 
fieri posset, compositionem de peccato originis ju- 
Cum ergo omnino sperem, mihi ante festum Nativita- 
ınelgartum eundum, in transitu vos salutabo et aliquid 
0, Spero operam non fore inutilem. 


image 
not 
avallable 


Der Streit über die Erbfünbe. 381 


er nicht erhalten. Nur über Tiiche Fam 
Art von Disputation, am Frohnleichnams— 
rd ZTags nachher. Die Parijer Bluthochzeit 
zugungen des „heiligen Papſtes über diejen 
erhbörten Mord” dienten zum Anfang des 
t jeinem Mittelpunfte die Trage von den 
nalen der wahren oder faljchen Kirche hatte, 
die beiden Sefuiten mit Ungeftüm dazwiſchen 
td .auf den Tiſch Ichlugen — „denke wohl”, 
: hätten mich lieber auf den Kopf geichla- 
lacius doch feinen Sab fiegreid durch: daß 
3 wahre Zeichen, Merkmal oder Hoffarbe jei- 
igt habe, da er gelehret: daß diejenigen jeine 
eerde oder Kirche jeien, jo feine Stimme hö— 
angelijchen“, jo jchloß er weiter, „hören Got— 
nehmen au Chriſtum und jeine Wohlthaten 
ben: darum jind wir. Schafe und Kinder 
Kirche Chriſti.“ 
am Abend des 22. Mai mit keinen —* 
Rideſel, Fulda verließ, eilte er nach Straß— 
zahrſcheinlich auf Rideſels Fürſprache hin hatte 
ſter zu den weißen Frauen in Frankfurt a. M. 
et. Dorthin zog er jetzt, als er um die Zeit 
mit Weib und Kind Straßburg verließ. 


ie Medardi (8. Juni) 1573, bei Fecht.460: Illyrieus 
8, et eredo hodie, solum vertet. Dieje Augabe bat 
rſehen: er läßt Flacius fon vor. dem Mai nad, Frank— 
iedeln, und von da aus nady Fulda fich begeben. Er 
ı diefem Zwede einen Brief des Flacius an den Prediger 
Nitter, der ohne Datum ift.und die Ankunft in Franf: 
igt, in jene vermeintliche Zeit feiner Ankunft. ‚Allein ges 
e Angabe in bdiefem Briefe dient zur Beftätigung, daß 
erit früheftens um die Mitte des Juni in Frankfurt ange: 
und der Brief ſelbſt frübejtens um diejelbe Zeit gefchrieben 
nm. Dieſelbe lautet: Si habes et Augustini quaedam 
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ar Herzog Johann Wilhelm von Weimar 
ie unmiündigen Söhne, die er hinterliek, 
ugujt Bormund Eine der erjten Maßregeln 
u war, Heshuſius und Wigand aus Thürin- 
Noch in demſelben Jahre vermittelte Chem— 
eine Anſtellung in Preußen. Heshuſius 
Samland, und durch dieſen ſodann Wigand 
Königsberg, dann Biſchof in Pomefartten. 
den Hauptfeinde des Flacius fern ab von 
es Kampfes geführt. Erft zwei Jahre nad) 
ins it Heshuftus aus Preußen wieder zu— 
nm dort vertrieben durch jenen Freund Wi— 
egen Keßerei hatte verurfheilen laſſen *). 
yamit in Thüringen die Verhältniſſe zunächft 
Flacius. Denn bier wurden nicht weniger 
durch Kurfürſt Auguft vertrieben und Pfar- 
enberger Schule an ihre Stelle geſetzt **). 
‚es Kurfürsten, die jolches-anregten, und die 
n in Wittenberg und: Leipzig, die fich über 
yer Feinde freuten, wußten nicht, wie nahe 
te in einer Schrift wider bie Exegesis perspicua 
ir Fönme nicht bloß in concreto jagen: homo Chri- 
ipotens, ſondern aud) in abstracto: humana Chri- 
postatice A0y® unita est omnipotens, omniscia 
Nun ließen Wigand und feine Anhänger den Zufat 
3 „hypöstatice A099 unita* wnberüdfichtigt und 
ufins lehre: Humana Christi natura in abstracto 
ıs ete. Die Strafe für fein unredliches Verfahren 
ab bald genug. Zwar empfing er auch das Bis— 
huſius; aber alle Gutachten der deutſchen Theologen 
iv Heshufius, Wigand felbft Fam der Abſetzung nahe 
irch die MWiedereinfeßung der abgefetten Heshirfianer 
ef. Hartfnod Preuß. Kirchenhiſtorie 458 ff. 
ria motuum III, 156 #. Galetti, Gefchichte Thü— 
3 57 
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venigjtens der perfönliche Einfluß des Hes— 
nd weniger mehr zu fürchten, da beide in jo 
lagen waren, und war nicht die Wendung 
urjachjen eine Art von Rechtfertigung für 
en kurſächſiſchen Theologen geführten Kämpfe? 
Zeit ſchien günſtig, noch einmal die Fürſten 
er Synode, die auch in feiner Sache feine 
zrte, zu veranlafien. Und er ergriff die Ge— 
begieriger, als. ihm auch zu Frankfurt jede 
igeren Aufenthalt genommen jchien. 

einer Söhne begleitet zog Flacius im Früh: 
Srankfurt über Mansfeld und Berlin nad) 
t des Herrn von Zedlitz und des vielveijen- 
Georg Friedridy von Ansbad) - VBermittelung 
Vnode bei dem Kaiſer und andern Fürjten 
ı Mansfeld hielt er ſich heimlich bei Graf 
ließ ihn nach: Berlin geleiten. Dort wie in 
ohann Georg, nachdem er die Regierung im 
nt, die römiſchen Geremonien, welche die 
verjtorbenen Baters den märkfifchen Kirchen 
ver anfgenöthigt hatte, abgeſchafft. Flacius 
ten eben jeßt eine Schrift über das Abend— 
Nun überreichte er ihm auch eine Bitt- 
Synode. Wohlwollend nahm ihn der Kur— 
der Generaljuperintendent Andreas Muscu- 
undlich gefinnt: er lud ihn zu Tiiche und 





chte diefer Reife nach Schlefien und bes Colloquiums 
haben wir die von dem Colloquenten J. Coler felbft 
isgabe der Acten unter bem Titel: Historie dispu= 
potius colloquii, inter Jac. Colerum et M. Fl. 
ıto-originis, habitae in arce Langenau Silesiorum 
1574. Paulo ante obitum Illyriei. Berlini Typ. 
585. 4 AA—P 4 Wir legen fie unferer Erzäh— 
ide. | | 

. 25 
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eichnen. Er ſelbſt ſchickte ſich gleichfalls 
ig schien, niederzufchreiben. 
‚n, warum er feinen viel angefochtenen Satz in 
ebracht habe, ſodann was er darunter veritehe. 
egen, daß die Kirche nicht aljo ſpreche, jeine 
nfel, wieldeutig. Da weilt Flacius fie auf 
jegriffsbeftimmung hin. Nur um ſich ver: 
n, babe er die Phraje gebraucht. Auf fie 
; an, wenn man nur die Sache annehme 
8 aus der Erbjünde Machen wolle Man 
daß feine Meinung nicht die manichäifche 
te ſich bei den Löjungen, die Flacius auf 
‚gebrachten Argumente gab. ALS Coler fein 
yeantwortet erhalten hatte, verlangt der un: 
3 mehr gefragt zu werden. Am 13. Mai 
te Anzahl von Gründen, warum man die 
ejenttlichen Art der Erbjünde fleikig in der 
e. Mit großer Genugthuung halten nach: 
dem Rector Thaburnus vor, wie lehrreich, 
erredung gewejen fei und wie unrecht Tha— 
ß er derjelben fich entzogen habe. Sie bil- 
n grelles Gegenftüc zu der Mansfeldijchen. 
Mai reift Flacius, mit einem ftattlichen 
: befreundeten Grafen und der reichen und 
ı Rangenau verjehen und mit den Pferden, 
sur Verfügung gejtellt hatte, ab. Welchen 
‚lage, laͤßt der Graf niemand wiſſen, um 
folger willen, die Flacius hat. Aber von 
es Grafen wiſſen die Geiſtlichen noch zu 
em Flacius auf zwei Jahre einen Gehülfen 
ei der Ausarbeitung ſeiner Gloſſe zum alten 
bis zu den Propheten geführt habe, zur 


us Schleſien nach Frankfurt zurückgekehrt, 
e der Noth und des Streites dort zu durch— 
2* 
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Jatte ſich jelbjt während des Colloquiums 
Gegners aufgejchrieben, er befaß eine Ab— 
US, das Pfarrer Nägelin aufgenommen 
von Andreae jelbft vor vier Jahren cor: 
ıber jene Unterredung und erklärte nun in 
ce jener Ausgabe der Disputation entgegen 
elin nach feinem Tode herausgab *), daß 
‚es an unzähligen Orten jenen Documenten 
er einzelne nicht zu bezweifelnde Beweiſe 
3. immer gut fein, diefe Ausgabe Andreaes 
rauchen. 
schrift raffte der Tod die vom Elend zer: 
yin und gab dem Ruheloſen die Nuhe des 
Gottes, während Andreaes frevelndes Wort 
wo er nun mit allen Teufeln zu Tifche 


riften bat er, abgejehen von dem Hader 
er Reife nach Schlejien über feinen Streit 
Zeugniſſe Luthers bringt die eine ***), auf 





e piae ac lutheranae, de originali peccato, sen- 
futatio sophismatum simpliciores a vero nosce te 
entium, opposito commentitio colloquio cae- 
ıctis Scriptis a D. Jac. Andraea nuper aeditis, 
n D. M. M. Fl. II. 4 1575. Al—K 4 

Rai 1575 bei Fecht 518 ff. Ex eorum numero 
potius Diaboli, Illyricus. Mihi enim nihil am- 
commune, quem non dubito, nunc cum omni- 
caenare, si modo domi sunt et asseclas ejus 
m et reliquos non passim comitantur. 

id treffliche Zeugnuſſe M. Luthers von dem böfen 
‚,„ Bild, Form oder Geftalt des irdiſchen todten 
n ber wejentlichen Verwandlung bes Menjchen, aus 
rferung der Wörter vnd der Sadhe — vnd bag 
ens Tan vberaus wol erörtert werden. 4. 1574. 


Streit über die Erbſünde. 


tes weiſt die andere zurüd*). Beide 
ven Gefichtspunft, unter dem auch die 
teinung von den Gegnern jtets hätte 

Denn nichts anderes als Luthers 
idigen wollen, und nichts anderes als 
inter der er das jcholaftiiche Accidens 
, hat ihn zur Aufftellung feines Satzes 


ſo gegen feine Anhänger, und. wie auf 

‚ jo auf der Kanzel und dem Markte 
* Flacius Meinung ſich entſpann; 
hdem das Grab ſich über Flacius ge— 
e der Gemeinden konnte an mehreren 
yaltmaßregeln der weltlichen Herren 

In Mansfeld gab man Spangen: 
Schwangere Weiber trügen lebendige 
h hier gut, daß Spangenbergs Schrif- 
denen die Böswilligfeit und Blind» 
zen erfannt werden kann. Die Grafen 
18 Ernjt war wenige Tage nach jenem 
geftorben, — koſtete die Freundichaft 
Pöbel verhöhnte fie Hffentlih. In 
warf man mit Steinen. Wie ehedem 
nd Waiblinger, jo Famen jeßt „Occe— 
* auf den Straßen, in den Schenfen 

ehedem zu Jena und Magdeburg, 
Sewalt, Die Grafen Hans Georg, 
oyer von Mansfeld bewirkten 1575, 
Erzbiſchof von Magdeburg, Soldaten 
Mit Bann, Gefängniß und unehr— 


roversiae de orig. peccato. Ad veritatis 
necessaria. 1574. 8. 1 Boy. 
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wurden nun die Flacianer geſtraft. Span— 
Zwei Jahre darauf, nach einer Disputatign 
eden Graf Vollrath und Spangeuberg das 

Sn Straßburg, wohin fie zogen, farb 
venrdafelbit, nach manchem Wechjel des Auf: 
ich Spangenberg, bis zum Tode feiner Mei— 


lutheriſchen Gemeinden. hatte ‚eine die. Regel 
Sottesdienit hauptjächlich durch Flacius er— 
inde zu Antwerpen, die ſich aus den Stür— 
nen Jahre wieder geſammelt hatte. Darum 
keine Anklagen wider Flacius auf den Kan— 
ellte Anhänger des Flacius an. Aber auch 
en weiſe Aeltejte, das junge und zarte Leben 
yt durch Polemik, welche die Leivenjchaften 
u. Darum entließ man Beatus und Enger: 
irf Artikel für die Prediger, durch deren 
usbruch der Polemik fortan: verhütet werden 
zer brach jeine Berpflichtung; andere ver- 
ver Artikel, im den Dienft der Gemeinde zu 
ußten entlafjen werden, weil fie aus der 
Gele machen wollten. So hatte die luthe— 
ihre franzöfiichen und für ihre fünf nieder: 

in der Stadt und für das Begehren der 
ande endlich nur noch ſechs Prediger, und 
eijtliche Hülfe 1580 an Chemnitz im Braun: 
41585 wurde die Tutherifche Gemeinde ſelbſt 
der Stadt, Mlerander von Parma, ausge: 


teften wie in Antwerpen, ſondern die welt: 





Spangenb 45 ff. 

Deputirten der ev. Gemeinde U. ©. zu Antwerpen 
v. 13. Mai 1580. Abgedr. bei Leudfeld Hist. 
—98, . 
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liche Gewalt ftellte zu Lindau, dem Geburtsort Heldelins, der 
dem verftorbenen Lehrer das erfte Denkmal fehte, die Ruhe 
her. Bier Geiftlihe Hatten fich hier in einer Vorrede zur 
Kirhenordnung zu Flacius Lehre befaunt. Der eine von 
ihnen, Tobias Rupp, ein Schüler des Flacius von Jena her, 
hatte unter dem Beifall‘ eines Theiles der Bürgerichaft mit 
Andreae im Auguft 1575 disputirt. Der Rath wurbe durch 
die theologischen Gutachten aus Würtemberg, Straßburg, Ulm 
und Memmingen, wo Andreae Geltung hatte, zur Dienftent- 
laffung Rupps und Schefflers beftimmt. Die beiden andern 
Geiftlihen waren vor diefer Entſcheidung gejtorben *). 

An Regensburg **) war .ein aufregender Kampf um 
Flacius Lehre noch zu deffen Lebzeiten von dem Rath ent- 
Ichieden worden, Joſua Opitz, der Superintendent, die Pfar- 
rer Hier. Perifterius und Wolfgang Vireckel, Heinrih Haus: 
bold, der Rector der Schule, erklärten fich hier für Flacius. 
Bon der Kanzel aus und im gewöhnlichen Verkehr gewannen 
fie eine Partei unter den Bürgern. Auch bier entſchied der 
Rath nach Cenſuren auswärtiger Minifterien. Die vier An 
hänger des Flacius wurden 1574 entlaffen. Unter den Na: 


*) Wig. de Man. ren. 534—640: Colloquium Lindavianum inter 
D. J. Andr. praepos. Tub. et Tobiam Rupium et Sebaldum 
Scheflern, Concion. Lindavienses. 3. Aug. 1575. Ueber bie 
Stimmung der Bürgerfhaft ck. p. 638. Was Wigand mittheilt 

At ein Auszug aus den Acten, die der Rath von Lindau druden 
ließ unter dem Titel: Bericht Bürgermeifter und Rath der Stadt 
L. von wegen etlicher daſelbſt enturlaubter Prädicanten 2c. Tub. 
1576. 4. 

**) Actenftüde zu dieſem Streit: C. G. db. M. 3. 1319. Beridt, 
Gamerer vnd Rathes ber Statt Regenspurg ebliher im Kirchen 
Ambt und Scueldienft — enturlaubter Perfonen halben. ꝛc. ꝛc. 
Regensp. 1574. 4. Einen Auszug gibt Wigand 1. c. 526—534. 
Die Streitfchriftenliteratur f. b. Schmid a. a. O. 260—261, wel: 
her Übrigens aud Nic. Gallus nod im J. 1574 mit einer Schrift 
auftreten läßt, der ſchon im J. 1570 geftorben ift. 
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nun erfolgenden Streitiehriften tragen, findet 
al der des Flacius*). 
jensburg Vertriebenen fanden im Erzherzogthum 
Unterfommen, wo in der Abtheilung unter der 
ı Sabre 1580 99 Grafen und Freiherrn und 
h 226 Prediger die Schrift nad) der Augsbur- 
verfündigen ließen, Ueber 7 Städte, 35 Märkte, 
und 130 Dörfer geboten fie; unter Marimis 
m Scepter hatten dieſe Stände in all dieſen 
formation durchgeführt; bie geachtetiten Namen 
Noggendorf, Stahremberg, Liechtenftein, gehörten 
yen Kirche Dejterreihs. Ein Roggendorf war der 
Zandtags. In Wien ſelbſt, im Landtagshauſe, 
tände ihren Prediger. Eben jener Joſua Opitz 
ft vor. 7000 Zuhörern. Nicht viel geringer war 
evangelifchen Stände. und ihrer Prediger in dem 
m 9b der Enns, beträchtlich auch in Inneröſter— 
inthen, Steyermarf und Krain, wo die Stände 
mdesfürftlihen Städten evangelifchen Gottesdienit 
atten. 


8 von ber Accidenzverkerung der Hauptfrage vnd Andich— 
ner frembden Lere, nötig zur Erkentnis der Warheit. Dieſe 
wurde als Anhang zu der Schrift des H. Periſterius ge— 
Bedencken vnd Antwort auff die mündlich fürgelegte Frage 
xxb. Camerer vnd Rhats der Stadt R. ꝛc. ac. 1574. 4. 
on der beſten Schlichtung des Streits von der Erbſünde, 
ſeinem Beſchlus. Gleichfalls zuſammengedruckt mit einer 
t des Periſterius: Chriſtl. Confeſſion vnd Bekentnus, auch 
ort vnd Bericht auff den fürgelegten Extract eines erb. Gas 
vnd Rhats der Stadt Regensp. ꝛ⁊c. 2c. 1574 4. 
folgenden Zuſammenſtellung und Mittheilung liegt zu Grunde: 
daupachs Erläutertes Ev. Oeſterreich. Hamb. 1736 — 1740. 
le. 4. Bon welchem Werke der 2. Theil die Nachrichten 
Urkunden enthält, welche ber Roftoder Theologe Luc. Backmei⸗ 
der im J. 1580 im Erzberzogth. Oefterr. unter der Enns 
Kirhenvifitation hielt, ſchriftlich binterlaffen bat. 
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Bei dem Mangel an evaungelijchen Predigern in diefen 
Ländern hatten folche, die. um der flacianijchen Lehre von der 
Erbjünde willen. vertrieben waren, bereitwillig Aufnahme ge 
funden. Sie jind die theologifch gebildeteren unter den Pfar— 
vern, ba nur die Noth beſſere Geiftliche aus: geficherteren und 
beſſer beftellten deutſchen Pfarreien in die noch unſicheren 
Verhältniffe Defterreichs führte. Der. dfterreichifche Adel achtete 
die flacianifche Meinung für ungefährlich, jo lange nur nicht 
der Kampf um biefelbe von ben Kanzeln aus in die Gemeinden 
geleitet würde. In dem Erzherzogthum Defterveich wurden 
nah und nad gegen 40 flacianiſch geſinnte Geiſtliche ange: 
ftellt. Im Lande: unter der Enns ließ man 1574 alle neu: 
eintretenden. Geiftlichen ſich durd) einen Revers verpflichten, 
auf den Kanzeln fic „der Kunjtworte Subjtanz und Acci— 
dens“ enthalten zu wollen. Zrogdem  entbrannte der Streit 
um Lande. Der Landtagsmarjchall Roggendorf, der Graf Ruͤ— 
diger von Stahremberg begünftigten und ſchützten ihre flacia— 
nischen Prediger. Efferding im Lande ob der Enns, das dem 
leßteren gehörte, wurde ein Hauptfiß derfelben. Dort war 
der aus Regensburg vertriebene Haubold angeftellt. Dart 
fanden mehrere aus Kärnthen vertriebene Flacianer bei dem 
Grafen Aufnahme Es ift bezeichnend, daß Lucas Backmei⸗ 
jter, Profeffor in NRoftock, den die Stände im Lande unter der 
Enns im J. 1580 zu einer Kirchenvifitation beriefen, in der 
Declaration über die Erbfünde, die er den PBfarrern zur Un: 
terſchrift vorlegte, nicht mur die Vermeidung der beiden 
Kunjtworte von neuem forderte, jondern daß er auch den 
Schluß der Declaration, welcher das Aceidens unter gewiſſen 
Bedingungen zuließ, auf den Wunſch einiger Stände beſei— 
tigte. Ja jeldft in dem Falle, daß ein Geiftlicher die Unter: 
fhrift der Declaration verweigerte, follte nicht jofort mit Ab: 
ſetzung eingejchritten werden. 

Doc ein Theil der Flacianer entfremdete fich bald jelbit 
jeine Beſchützer. In Efferding lehrte der im Eril vom Gra: 
jen beherbergte Joachim Magdeburgius im Wahne, als Fönne 
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da noch von einer fittlichen Eigenfchaft die Rede jein, wo 
feine Berfönlichkeit ift: „daß die Leiber der gläubigen Chrijten 
nach ihrem Tode noch die wejentliche Erbjünde ſeien und Got- 
tes Zorn über ihnen bleibe bis zum jüngiten Tag.’ Wäre 
das des Flacius Meinung gewejen, dann hätten jeine Gegner 
wider ihn mit der Anſchuldigung des Manichäismus- recht ges 
habt. Die gemäßigten Flacianer: Spangenberg, Opitz, Ire— 
näus erklärten ſich mit aller Entjchiedenheit dagegen, wenn 
gleich fie nun von der Partei des Magdeburgins als Keßer 
verjchrieen wurden. Kurz vor feinem, Tode noch kündigte der 
Graf Rüdiger den Unjinnigen den Aufenthalt in Efferbing. 
Die gemäßigteren Flacianer aber hielten jich, bis fie mit 
allen andern Geiftlihen ein gleich ungünftiges Schidfal traf. 
Die Reformation wurde- unter den Stürmen der erſten Hälfte 
des folgenden Jahrhunderts in Inner- und Niederöſterreich 
fajt ganz ausgerottet, 


Für den Abſchluß diejes Kapitels erjcheint es noch ange— 
meſſen, die Fundamente zu prüfen, auf welche ſich die Strei— 
tenden während ihres heftigen Kampfes ſtellten. Es handelte: 
jich bei dieſem GStreite darum, ob man die Erbſüude als 
Accidens oder substantia formalis in summo gradu bezeich- 
nen, dürfe. Wir fragen vorerjt, was haben die Streitenden 
unter Accidens und. Subjtanz veritanden ? | 

In Deutichland jchien eine Zeitlang durch den Kampf— 
der Neformatoren gegen die Scholajtif, welche ‚bie Philojophie 
des Arijtoteles mißbraucht hatte, dieje jelbjt für immer ihren 
Gredit unter den evangeliichen Theologen verloren zu haben. 
Aber durch Melanchthon kam fie bald genug wieder zu Ehren. 
In feiner Schrift de utilitate philosophiae erklärt ev c8 für 
nothwendig, ſich bezüglich der Gejebe des Denkens an eine 
gejunde Philoſophie zu halten, und für eine folche"erflärt er 
die des Ariftoteles. Bei diefer Nachfolge in den Fußtapfen 
des Arijtoteles, meint er, könne man immer nod) mitnehmen, 
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was bie und da Gutes von andern philofophiihen Schulen 
bemerft worden fei. Durch Melanchthon wurde diefer Grund 
ſatz fait an allen deutſchen Univerfitäten berrichend, und neben 
den Ariftotelifern hatten die Nepräfentanten anderer Richtun— 
gen, wie 3. B. der Myftif, einen fehr beichränften Einfluß. 
Als Melanchthon im J. 1547 die dritte Hauptausgabe jeiner- 
Dialektif bejorgt hatte, waren jchon nach drei Wochen 3000 
Eremplare. verfauft. Noch in demfelben Jahre erjchien eine 
neue und zu Anfang des folgenden Jahres eine dritte Auflage. 
Wollen wir darum wifjen, was die herrſchende philoſophiſche 
Meinung des Zeitalters unter den Worten Subjtan; und 
Accidvens verjtand, jo werben wir ung am beiten bei Melanch— 
thon unterrichten. 

Die Erotemata Dialectices*) geben auf die Frage, was 
Accidens jet? die Antwort: Accidens ift, was nicht für ſich 
beiteht, noch ein Theil eines für fich Beftehenden d. i. einer 
Subjtanz ijt, jondern was in einem andern Dinge ift und 
zwar auf wandelbare Weife. Accidens est, quod non per se 
subsistit, nee est pars substantiae, sed in alio est mutabi- 
liter**). Dbwohl die gejchaffenen Subjtanzen, fügt er cı= 
läuternd hinzu, niemals alle Accidentien zugleich verlieren, jo 
verlieren doc die meiſten zumeilen einige und nehmen andere 
dafür an, wie 3. B. das Waffer warm werden und wieder 
- Falt werden kann. Aus diefer Unterfcheivung merken wir, 
daß ein Anderes fei die Subftanz und ein Anderes das Acci- 
dens. Bon diefen Accidentien, fährt er fort, find die einen 
trennbar, separabilia, wie die Kälte vom Waffer, das Wii: 
jen vom Geiſte, die Freude vom Herzen. Andere Accidentien aber 
jind nicht trennbar, inseparabilia, wie die Größe von einer 
körperlichen Subitanz, die Hige vom Feuer u. |. w. Wie 


*) Corp. Ref. XIII, 522 sq. 

**) Heshusius, Antidotum etc. B 3: Movet nobis litem 1lyri- 
cus de hac definitione, cum non ignoret, eam in scholis usi- 
tatissimam esse. 
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wohl nun dieſe nicht trennbar find, jo find fie doch den Sub— 
ftanzen auf wandelbare Weiſe inne, wie 3. B. die Größe 
bald bedeutender, bald geringer jein kann. Weil nun die 
trennbaren Accidentien mehr in die Sinne fallen, jo hat man 
den Begriff des Accidens auch auf andere, kindiſche, Weife 
definirt: Wecidens tft, was ba fein oder nicht da fein kann, 
ohne daß das Subject daburd) verderbt wird oder einen Ber: 
Iujt erleidet — Accidens est, quod adest et abest praeter 
subjecti corruptionem. Im Gegenjag zu biejen Definitionen 
bes Accidens, welche beide auf Ariftoteles fich zurückführen 
Lafien, bejtimmt nun Melauchthon den Begriff der Subftanz 
alio: Subjtanz ift ein Sein, das in Wahrheit ein eigenes 
Sein hat, und nicht in einem andern Dinge ift, von welchem 
es das Sein als von jeinem Subjecte hätte — Bubstantia est Ens, 
quod revera proprium esse habet, nec est in alio, ut ha- 
bens esse a subiecto. Dieje Definition, jagt Melanchthon, 
gilt gleicher Weife von Gott und den geſchaffenen Subjtan- 
zen. Er führt jodann eine andere an, welche nur für dje 
gejchaffenen Subjtanzen paſſe, aber in diefer Beziehung voll- 
fommen ausreihend ſei: Subſtanz iſt ein Sein, das ein 
eigenes Sein hat und die Accidentien trägt — Bubstantia 
est Ens, quod habet proprium esse et sustinet accidentia. 

Bon den Definitionen des. Accidens nun hatte Strigel 
die zweite, die von Melanchthon als eine puerilis bezeichnet 
wird, angenommen und auf die Erbjünde angewendet. Mit 
dem Begriffe der Subjtanz hatte er auch die wejentlichen 
Eigenjhaften der Subjtanz verbunden. Die fubjtanziellen 
Theile des Menjchen, jagt er, jind Leib und Seele; die we: 
jentlihen Eigenjchaften der Seele find Verſtand, Wille, Herz, 
und der freie Wille als die Combination von Berftand und 
Willen. Im Gegenjaß zu dem Begriff des Accidens erklärt 
er die Subjtanz und ihre weſentlichen Eigenfchaften als der 
Eorruption nicht unterworfen; er verfteht unter Corruption 
die Berlierbarkfeit, die Vernichtung. Alfo auch die weſent— 
lichen Eigenfchaften find unverlierbar; denn nach Strigel 
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wäre deren Verluft nur denkbar, wenn die Subſtanz ſelbſt 
hinwegfiele. Verlierbar, alſo Accidens, tft nur die gute oder 
ſchlechte Beichaffenheit diefer weentlichen Eigenfchaften. 

Mefentlich diefelbe Definition der Begriffe Subftanz und 
Aecidens hat Jakob Andreae bei feiner Dispntation mit Fla— 
‚eins zu Straßburg aboptirt! Substantia est Ens, per se 
subsistens, alio neutiquam indigens, ut sit. Accidens est, 
quod adest vel abest praeter Subjecti corruptionem *). 
Auch für Andreae folgt aus diefer Definition, daß die Sub: 
ftanz und ihre weſentlichen Eigenfchaften unverlierbar jeien. 
Selbjt die böfen Engel find ihrer Subftang und wejentlichen 
Eigenſchaften nach noch ganz dieſelben, welche fie vor ihrem 
Falle waren **). 

Dagegen ift die Anficht, welche Heshuftus und Wigand 
in ihren Schriften von beiden Begriffen an den Tag legen, 
‚eine andere als die ber beiden Borgänger. Heshuſius bezeich— 
net mit Melanchthon die Definition, wie fie Strigel und 
Andreae adoptirt haben, als eine puerilis und falsa***). Er 
definirt zwar den Begriff der Subſtanz auf gewöhnliche Weife: 
Substantia est ens, quod proprium esse habet et sustinet 
accidentia. Er will von diefem Begriffe die Theile der Sub— 
Ätanz, die wejentlichen Kräfte der Seele, essentiales potentias 


*) Colloquium de Peccato orig. 1571. Tub. 1574: e 1. 

.**)l.c di: Manent iidem Angeli mali, qui in infernum de- 
trusi sunt diaboli, ratione essentiae, qui fuerunt boni in 
coelo. Sie et Adam materiam et formam essentialem non 
Amisit, quia non fuerunt ipsa bonitas hominis. ef. d 2: 
Unus et idem homo, vetus et novus, in quibus substantia et 
essentia non est diversa quatenus essentia, sed quatenus bona 
vel mala, corrupta vel integra, quae omnis aceidentia sunt 
in nalura humana, sieut aliis quoque crealuris commu- 
tabilia. 

*+*) Antidotum C 2: Puerilem et ſalsam definitionem, quae du- 
dum a doctis est explosa mordieus arripit (Illyriens), quia 
ei ad calumniandum est aptior. cf. B 3. | 
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animae, mentem et voluntatem, nicht ausgeſchloſſen ha— 
ben*); dagegen faßt er den Begriff des Accidens in ber 
eriten von Melanchthon adoptirten Weife: Aceidens est, 
quod. non per se subsistit, nec est pars substantiae, sed 
est in alio .mutabiliter. Wigand tritt ihr gleichfalls bei. 
Aber er nimmt aus dem Subftanzbegriff wieder heraus, was 
die drei Vorgänger in demfelben glaubten unterbringen zu 
können: die Kräfte des Denkens und Wollens ftellt er unter 
das Accidens**), . 

Es herrſcht alfo unter den vier Hauptgegnern des Fla— 
cius Feine völlige Harmonie in den Grundbegriffen. Die 
Definition der beiden erften Gegner vom Aecidens wird vom 
dritten als faljch bezeichnet, und ber vierte weiſt feinen drei 
Vorgängern entgegen den Kräften des Wollens und Denfens 
eine andere Stellung an. Aber vergeflen wir es dabei nicht, 
fie alle haben mit ihren Definitionen ‚einen gemeinſamen Zweck, 
und das ift die Hauptjache: ſie wollen die Unwandelbarfeit 
der Subjtanz behaupten. «Die Accidentien find wandelbar, 
der Vernichtung oder Verjchlechterung unterworfen, nicht fo 
die Subjtanz. Auch Heshufius jagt: Auch nicht einmal im 
Teufel it die Subjtanz jelbft, ſofern fie Subftanz tft, etwas 
Schlechtes, das ift, dem Gejege Gottes Widerjprechendes ***), 
Aber wie? ſprechen fie nicht Alle von einer verderbten Sub: 
tanz? Andreae jagt: Adam fei durch den Fall fo verberbt 
an Leib und Seele, an Erkenntniß, Willen und allen niede— 
ren Kräften, daß fein Theil oder Kraft des Menjchen übrig 


*)1.c. 3. 7. 14. cf. BI. 71. 

**) De substantia hominis. De viribus hominis. De deprava- 
tionibus hominis. Contra Manichaeos. D. J. Wigandus. Ra- 
tisp. J. Burger. 1575. 4. E 1. 

***) Antidot. Bf. 21: Hie clare vides, lector, non ipsam substan- 
tiam ne in Diabolo quidem in quantum est substantia, esse 
rem malam, id est pugnantem cum lege. cf. Bl: 71. 72. 74. 
105 u. a. a. O. ® 
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ijt, die nicht -verderbt jei*). Heshufius nennt die Erbjüude 
eine corruptio totius naturae humanae**). So reden ie 
an taujend Stellen. Wohl. Aber fie Alle kommen zulegt bei 
der Erklärung an, daß diefe Eorruption von der Subſtanz 
nur gelte, injoferne die böfen Accidentien in ihr find: quod 
vero non accidentibus sed naturae tribuitur, causa est, 
quoniam ipsa accidentia per se non sunt, sed in alio in- 
sunt, tanquam subjecto ***). 

Die Subjtanz an ich bleibt aljo wie fie if. Nur ihre 
Accidentien fönnen verderbt werden. oder find verderbt wor: 
den +). | 

Wo iſt nun die Geburtsftätte der einzelnen Gedanken und 
Handlungen, in der GSubjtanz oder im Accidens? Nach 
Strigel,-Andreae, Heshufius im Gebiet des Gubjtanziellen. 
Aber die Subjtanzen wirfen nicht unmittelbar, ijt ihre Lehre: 
Substantiae per suas qualitates agunt}}). Die Qualitäten 
find Wecidentienjtr); alſo wirft die Subſtanz durch bie 
Aceidentien. Diefe Aufjtellungen find das Bollwerk wider 
Flacius. 

Wir beginnen mit der Prüfung des letzten Satzes: Die 
Subſtanzen wirken nicht unmittelbar; fie wirken durch ihre 
Aceidentien. 


*) Colloquium de p. o. p. 6. u. a. a. O. 
**) Antidotum Bl. 6. u. a. a. O. 
⸗**) Colloquium de p. 0.p. 9. 
+) l.c. p. 11: Deinde idem vocabulum etiam usurpari de sub- 
stantia quidem ipsa, sed ratione accidentium, ubi manente 
subjecto accidentia corrumpantur. In qua- significatione usi 
sunt omnes scriptores veteres et neoterici, qni de peccato 
originali scripserunt, 
77) Antidotum Bl. 92. 
+) 1. ce. 81. 7. 8: Manifestum est, aceidentia ut quantitates, et 
qualitates, motus, gactiones et passiones, defectus et morbos 
et, similia non esse res snbsistentes per se, sed in subjectis 
haerere et quidem mutabiliter iis inesse. 
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e Trage ift, ob die Subſtanz gar nicht wirke 
ntienr? Ob der Verſtand, der Wille, ob die 
wie tobt feien, wenn die Aceidentien fehlen ? 
‚ der Wille ijt eine jubjtanzielle Kraft, jo bin 
mung des Heshujius gewiß. ‚Wenn ic) frage, 
\eje Kraft von. der des Denkens unterjcheide, jo 
zaudern, zu jagen: eben dadurch, daß fie eine 
aft iſt. Nun wohl, jo ijt ber Sat wohl jo 
wenn ich jage: das Wollen ift eben zunächit 
bit und. nicht etwa eine Eigenjchaft des Wil: 
veiter: Das Denken des Geiftes ift zuerjt und 
n Sein jelber. und nicht etwa. eine Eigenjchaft 
). Sp lange aber Geift und Wille find, jo 
ıd vollziehen ihr Leben jelbjtjtändig im Denken 
n. | 
elches Suterejfe hatten auch Heshufius und. Wi- 
ſolchen Satz, mit welchem ſich Flacius unter an— 
e angeſehenen Denker, den älteren Scaliger und 
‚8 berufen Eonnte, zu bejtreiten **)?. Intereſſe 
ins hätte ihnen jonjt wohl alfo geantwortet: Das 
t nie ohne Gegenjtand. Der Wille ift darum im 
a Menſchen ſchon allein nach jeiner Subftanz be- 
e Sittliche Kraft, normal oder nicht normal, gut 
— Wo bliebe dann aber der Sab: daß die Sub- 
Subftanz, nicht. dem jittlichen Verderben unterwor: 
War einmal zugegeben, daß die Subjtanz an jid) 
en könne, jo war-aud für Flacius die Hauptjache 


leidhe die Bemerkung Franz v. Baaders in der Ausgabe ſei— 
Werke von Fr. Hoffmann, Zul. Hamberger ꝛc. Bd. VIEL, 
36; „Für die Religionswiffenfchaft war die von J. ©. Fichte 
ft zur völligen Klarheit gebrachte Erkenntniß ein bedeutender 
um, daß nemlih das Gelbftbewußtiein des Geiftes defjen 
nt jelber (ipsissima res) und nidt etiwa ein modus oder 
enſchaft eines Anderen oder eines Dinges an fich ai 20.“ 

tidot. 81.8.9. u. a. a. O. ; 

Flacius IL 26 
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geivonnen. Iſt die Erbfünde, konnte er jchließen, nach euerem 
Zugeftändniffe ver Quell, aus dem alle andern Sünden fließen, 
und tit die Subjtanz des Willens an ſich der Quell für alfe 
ſittlichen Handlungen, jo muß die Subjtanz des Willens im 
gefallenen Menfchen die Exbjünde jelbft fein. 

Die Anftrengungen find nicht gering, die Andreae, Hes— 
bufius und Wigand machen, um nicht in diefe Bahn hinein- 
getrieben zu werden. Wie verächtlich behandelt Heshuſius den 
Flacius wegen. des Sabes: daß’ die GSubftanz an ji und 
nicht vermittelſt der Accidentien wirkam ſei? Er mweift ihn 
und jeine „neuen Apoſtel“ Scaliger und Vives mit der Be— 
merfung ab, daß die Theologie mit diefen philoſophiſchen Sub- 
tilitäten nichts zu jchaffen habe, Er vergaß, daß er felbft, 
indem cv. mit ben Begriffen Subitanz und Accidens gegen 
Flacius operirte, fi) auf den Boden der Philofophie begeben 
hatte. Aber hinter. diejem Falten Stolze lebt doch ein Gefühl 
von der Gefährlichkeit dieſes Flacianiſchen Einwurfs. Es ift 
jehr merkwürdig, zu beobachten, wie die Gegner allgemad) 
in dem Begriff der Gubftanz aufräumen, um dem Ylacius 
nicht in das Ne zu fallen. 

Rod im %. 1571 hatte Heshujins gelehrt, „daß die ganze 
Natur, Leib und Seel, Bubstantia eum Aceidentibus, verun- 
reiniget, verderbet und getödtet ſei“*); er hatte alſo nicht nur 
eine Berberbung der Subjtang in Hinficht anf ihre Aceidentien, 
joudern auch abgeſehen von denſelben, eine Verderbung der 
Subitanz quoad substantiam zugegeben. Im J. 1572 aber 
behauptet er: quod ipsum esse, ipsa substantia seu natura, 
in quantum natura est, non sit malum pugnans cum lege 
Dei**). Aber wie? Sagt doc die Schrift von dem Men- 
ihen, er ſei im geiftlichen Tode, und von dem wiedergebore: 
nen, er jei lebendig gemacht. Wie dann, wenn die Subjtanz 
dem Verderben nicht unterworfen ift, und das Leben Subjtanz 


*) Warhafftiger Gegenberiht C 3. 
**) Antidot. Bl. A. u. a. a. O. 
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ift, wie hat dann das Leben verloren gehen und ber. Tod ein 
treten. können? Das Leben ijt auch Feine Subſtanz, belehrt 
Heshuſius, es iſt Accivens, und nicht bloß das geiftliche Xe- 
ben, jondern auch die vita animalis: Certe vita non est 
ipsa substantia animae. Illa enim manet et vivit, extineta 
vita naturali; nee corporis substantia est vita, nam cada- 
ver aliquamdiu omnes partes corporis retinet, vita amissa 
et extincta*). 

Und bald find aud der Sache nad Berftand und Wille 
jelbjt dem Subftangzbegriff entrüdt, Man höre! Er jtellt den 
Sa hin: die Erbjünde ijt die causa instrumentalis für bie 
böjen Handlungen. Denn. die Erbjünde ift eine Eigenfchaft, 
die Eigenfchaft ijt das Mittel, durch welches die Subftanz 
wirfjam ij. Ac vide ordinem in hac doctrina: Initium 
est substantia. Haec postea numero discernitur et vestitur 
magnitudine. Nunc cum de qualitatibus dieitur, arma ei 
attribuuntur. Nam substantiae non sunt ociosae. Nunc 
igitur recensentur instruments per quae sunt efficaces. 
Haec cum pueris nota sint, ne suspicari quidem potui, 
Ulyricum adeo indigne laturum, quod peceatum originis 
ut qualitatem dixi instrumentalem causam**). Halten wir 
uns diejen Gedanfengang noch einmal vor: Die Subjtanz 
ift nicht müffig, fie handelt, fie handelt vermitteljt der Quali— 
täten; die Erbjünde ijt Qualität; die Subjtanz wirft alſo ver: 
mitteljt der Erbjünde die böfen Handlungen. Berjtand und 
Mille jind nad Heshufius jubjtanzielle Kräfte. Verjtand und 
Wille wirken alſo vermitteljt der Erbſünde die böjen Hand— 
lungen. Die Subjtanz als Subſtanz iſt gut, nach Heshufius, 


oo. 


*) Antidot. Bl. 10. 

**) Antidot. Bl. 75. 76. Die angeführte Stelle von Initium — 
efficaces ijt wörtliches Citat aus Mel. Erot. dial. 1. ce 534.. 
Nur muß bier bemerkt werden, daß Melanchthon weder in biefer 
Schrift noch in feinemLiber de anima ſich erflärt, ob er voluntas 
und intellectus unter die Kategorie der Subſtanz oder die bes 
Accidens ſtelle. 
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Sie ift nicht müſſig. Wie denn nun? Wie fommt es, daß 
Berftand und Wille. ſich jolher Mittelurjachen wie der Erb: 
jünde bedienen? Sie müjjen wohl von vornherein eine ange- 
borne Richtung zu dieſer Mittelurjache haben. Aber . wie 
dann, wenn die Subjtanz an ji jchon, wenn Berjtand und 
Wille an fich ſchon nicht anders Fönnen, als ſich der Erbjünde 
gefangen geben? Dann iſt ja,die GSubjtanz an jih jchon 
böfe. Dann iſt ja die Duelle der böjen Handlungen die Sub- 
ftanz an fih. Hier hilft fein Ausweg. Verſtand und Willen 
müfjen dem Begriff der Subjtanz entnommen ‚werden, oder 
Flacius ſiegt. Wigand thut diefen Schritt... Die Subjtanz 
des Menjchen iſt nad) ihm das, was ben Menjchen conftituirt: 
Leib. und Seele. Accidentien der Seele find theils die natür- 
lichen Eigenjchaften derjelben : die Denkkraft, die Willenskraft, 
bie Affecte; theils die übernatürlichen, die Erkenntniß Gottes, 
die Richtung des Willens auf Gott, die Heiligkeit des Her: 
zens u. ſ. w.*). Und der Beweis, daß Verſtand und. Wille 
Accidentien find: insunt mutabiliter. Nam naturales illas 
vires, quae innaseuntur naturis hominum, posse amitti, 
experientia. docet. Nam et: intellectus et judiecium etc. 
morbis amittuntur. — — Hae amissiones virium, dum 
homo vivit, ita fiunt, ut tamen religuum maneat corpus et 
anima, hoc est, substantia hominis**). 


— — — — —— — 





*) De substantia hominis ete. B 3: Substantia hominis est 
corpus et anima hominis. Partes substantiales hominis sunt 
duae, nempe corpus et anima. Nam qui haec duo habet 
personaliter unita est homo. C 2: Bes ipsa docet, aliud 
esse ipsam substantiam alicujus creaturae, qua ipsa creatura 
est, subsistit et specie difiert ab aliis creaturis, et aliud esse 
ipsius substantiae vires vel infirmitates etc. D 1: In anima 
sunt illae vires sen proprietates: ralionalis vis, hoc est facul- 
tas intelligendi etc, velle et nolle etc. D 2: Praeternalura- 
les vires in anima: lux nova de rebus divinis, hoc est noti- 
tia essentiae Dei eic. 

1.054, 
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Auf diefem Wege war nun allerdings das Accidens der 
Erbjünde gerettet. Aber wie war e8 gerettet? So, daß da— 
rüber der Begriff der Subſtanz zu Grunde gegangen war. 
Iſt es nicht ſchon ein bevenfliches Merkzeichen, daß Heshufius 
für das Leben bes Menfchen im Leibe ein befonderes Princip 
aufitellt, die vita naturalis, bas natürliche Reben, das als 
Accidens zu Leib und Seele hinzutritt und im Tode wieder 
Ihwindet? in Accidens, quod per se non subsistit, quod 
est in alio mutabiliter, das foll die Grundlage für den Be: 
ftand des Menfchen fein! Und wie weit ift erſt dieſe Rich: 
tung bei Wigand fortgefchritten! PVerftand und Wille find 
dem GSubftangbegriff entnommen und als Accidens bezeichnet. 
Wie verhält es fich da mit der Perfönlichkeit des Menfchen? 
Die Perfönlichkeit kann ohne Verftand und Wille nicht bes 
ftehen. Sie ift nichts ohne fie. Verſtand und Mille aber 
find Aceidentien. Subftanz ift was für fich beftcht, was ein 
eigenes Sein hat; die Perfünlichkeit kann nicht für ſich be— 
jtehen ohne Berftand und Willen. Alſo ift fie Feine Subftanz ; 
alſo iſt fie — denn ein brittes gibt es auch nach Wigand 
nicht — alſo ift fie Accidens! 

Mit Recht hatte Flacius fchon dem Heshuftus entgegen 
gehalten: „Wenn ihm die vita animalis nur ein Accidens 
ift, dann muß ihm auch noch vielmehr das geiftliche Leben, 
die spiritualis vita, ein Accidens fein; denn dieſes iſt fchon 
lange verloren und zwar, wie ſie aufs Gröbſte irren und 
ftreiten, ohne Verluſt des Weſens nad Stoff und Korm. 
Demzufolge lebt der ganze Menſch nur nach feinem Accidens 
und nicht nach feinem Weſen“*). Das Schlagende biejes 
Einwurfs fällt noch vielmehr den angeführten Sätzen Wigands 
gegenüber ins Auge, deſſen Schrift De substantia hominis 
im Todesjahre des Flactus erfchienen ift. 

Die Bezeichnung der.Erbfünde als eines Accidens, welche 
auch von der Goncordienformel adoptirt worden ift, hat, wie 





*) Refut. Antidoti E 1. 
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wir jehen, etwas Mißliches. Sehen wir zu, ob die Bezeich- 
nung der Erbfünde als substantia formalis ober beſſer forma 
substantialis in summo gradu eine treffendere ift. Ich Tee 
dabei die Säbe: daß die Subitanz in fich jelbit die Bebin- 
gung des Lebens und der Wirkſamkeit trage; daß das Gelbit- 
bemwußtfein des Geiftes zunächſt deflen Sein jelber und nicht 
etwa eine Eigenſchaft bes Seins unb ebenis, daß das 
Wollen das Sein des Willens jelber unb nicht etwa eine 
Eigenſchaft des Willens fei, voraus. Da dem Begriff 
des Seins der Begriff ber Form wejentlich iſt, jo ift bie 
Form des menichlihen Willens deſſen Subſtanz felbft im 
Unterfchiede von andern Subftanzen. Nun tft ver Wille ſelbſt 
nie ohne Beziehung auf ein Object. Das Tiegt in feinem Be- 
griff. Die fubftanzielle Form des Willens ift alfo die Grund- 
richtung feines Begehrens. Nun ift diefe Grundrichtung das 
Leben des Willens felbit, fo daß 3. B. die Richtung des Mil- 
lens auf das Irdiſche ein Zeichen ift, daß er felbft irdiſch tft. 
Wenn nun Flacius jagt, bie Erbfünde ſei die wefentliche Form 
der Subſtanz in ihrem böchiten Grabe, fo meint er damit bie 
Grundrihtung des vernünftigen Willens von dem Göttlichen 
hinweg auf das Widergöttliche, von welcher Grundrichtung er 
jagt, daß fie eine dem Willen weſentliche ſei, jo wefentlich, 
daß er nicht anders fünne, als Ungdöttliches begehren und 
wider Göttliches ftreiten, jo wefentlich, daß fie eben nur ver 
irdifche, ungöttlich gewordene Wille jelbft fet. 

Wir jehen, das worauf es Flacius anfonımt, ft der Ge- 
danfe, daß die Subjtanz bes Willens ſelbſt durch den Fall 
aus einer guten in eine jchlechte verwandelt worden jei und 
er hält diefen Gedanken feft, weil ihm bet der Bezeichnung 
der Erbfünde als Accidens, ob man nun beffen Begriff in 
Strigel-Andreaes, oder Heshuſtus-Wigands Sinne nahm, 
die nothmwendige Folge zu fein ſchien, daß die Subſtanz, als 
an ſich gut, bei der Spontaneität ihrer Lebensäußerungen, 
aud gute Werke zu vwollbringen vermöge, womit ihm bie 
Grundlage der evangelifchen Nechtfertigungslchre gefährdet fchien. 
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ius freilich die Richtigkeit der herfümmlichen 
n adoptirten Definitionen von Subjtanz und 
nnt, dann allerdings würde bei feiner Läug— 
inde als eines Accidens die Bejtimmung der 
fie jubjtanzieller Art jet, unter die herfömm= 
der Subitanz fallen und von diefer gerichtet 
dann wäre die Erbjünde ein Ens, quod re- 
esse habet, nec est in alio ut habens esse 
lein Flacius bejtritt jene Definition des Acci— 
Ens quod non per se subsistit nec est pars 
| in alio est mutabiliter. Und er hatte wohl 
u. Menden wir derfelben unfere Aufmerffam: 
ugenblid zu: Melanchthon rechnete unter die: 
ch die qualitates*). Er bejtimmte den Begriff 
Jualitas est forma, per quam substantia est 
ve movet sensus. Er bezeichnet als die Arten 
[abitus, Potentiae naturales, Affectus, Figu- 
nte diefe vierte Art, die Figurae, alſo: Figura, 
nodus aut positus est quantitatum, ut Cir- 
Ium, Quadrangulum. Nun iſt e8 aber un- 
jur des Dreiecks als Accidens zu bezeichnen, 
es Dreiecks eben in biefer fo beſtimmten Figur 
e gilt meiner Meinung nad) auch in Bezug 
e naturales, Verſtand und Willen, wie ich 
t babe. Donn Verſtand und Wille iſt eben 
anima felbft. Oder worin fol fonit das We: 
ſtehen? Da wir nun-aber hier von ſelbſt da: 
den, die das Dafein miteonftituirende Form 
lichen Kräfte unter den Begriff der Subjtanz 
da doch z. B. von der Form des Dreiecks ge: 
n: Es ſei ein Ens quod non per se subsi- 
rs substantiae, (im jtofflichen Sinne) sed in 





dial. 1. c. p. 529: Et accidentia, quantitates, 
efiectiones, passiones consideremus etc. 
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alio est mutabiliter, jo würde folgen, daß ber Begriff des 
Accidens auch auf das pafle, was unter den Begriff der Sub: 
jtanz gehört. Derjelbe ift aljo zu weit gehalten. Darum vers 
warf Flacius diefe Definition des Accidens und nahm die an- 
dere an, welche Melanchthon als eine puerilis bezeichnet hatte, 
Indem er nun deren Anwendbarkeit auf die Erbjünde be: 
jtritt, mußte er den Subjtanzbegriff anders fajjen, um in 
demjelben auch feine Definition der Erbjünde unterbringen zu 
fönnen. Er jtellt unter den Begriff der Subjtanz folgende 
drei Momente: 1) die Materie, 2) die Form der Materie, 
3) die weientlichen Kräfte und Potenzen*). Er beftritt es, 
wenn man bon der Subjtanz ohne Unterjchied -jage, daß fie 
für ſich beſtehen könne. Auf diefe Weife, meint er, würden 
weder die Materie allein, noch die Form allein, noch die we: 
jentlihen Kräfte allein wefeutlicher. Natur fein**). 

Es iſt hiebei nicht zu verfennen, daß ſich doc die Strei— 
tenden im Grunde jehr nahe berühren, und daß Flacius, wenn 
er von der forma substantialis redet, das meint, was Me: 
lanchthon unter die qualitates jtellt. Flacius jelbjt gejteht: Ut 
verum fatear, est quaedam vicinitas inter accidentia intima 
propriissimaquc rei ac prorsus inseparabilia et inter for- 
mam. Unde etiam necesse habuerunt Physiologi duplices 
formas facere, alias essentiales, alias aceidentarias ***). Und 
nur darum ſchien den Gegnern des Flacius Sag von ber 
ſubſtanziellen Art der Sünde jo gefährlich, weil fie unter Sub: 
jtanz nur das Stoffliche ſelbſt verftanden, als das, von wel- 
hem nach dem vulgären Begriff allein gelten zu können jchien, 
daß es ein für jich beftehendes ei. 

Aber wie denkt ſich nun Flacius den Begriff ber forma 
substantialis in feiner Anwendung ‚auf die Erbjünde? Ich 
will hier eine Stelle anführen, welche auf das Klarjte zeigt, 


— — 


*) Solida refutatio antidoti D 1. 
**) 1. c. E I. 
*+*) Demonstrationes evidentissimae etc. p. 75. 
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daß er mit diefer feiner Beftimmung der Erbfünde als forma 
substantialis in summo gradu nichts anderes meint, als was 
die Gegner auch meinten: Altera etiam ratio aut proprietas 
hujus mali ab Apologia et Thoma indicata, quod dieit esse 
inordinatam dispositionem partium, valde observatu digna 
est. Forte id ab Augustino sumptum est, qui dieit pecea- 
tum originale esse inordinationem et perversitatem, quod 
malum nostri Theologi praesertim Lutherus et Philippus 
soliti sunt dieere ara&flev, confusionem partium. Forma 
enim rei cuiusque substantialis maxima ex parte consistit 
in recto partium positu auf dispositione, ut si quod cor- 
pus humanum nasceretur habens oculos, aures et os in 
ventre aut pedibus et contra digitos pedum in capite, nemo 
diceret proprie esse hominem, sed potius monstrum. — 
Quare inordinata partium dispositio plane novum corpus 
aut rem efficere videtur. Sie igitur omnino etiam animae 
partium horrenda perturbatio quasi novum quoddam mon- 
strum pugnans contra Deum — effecit *). 

Die Alteration des Verhältnifjes der einzelnen Kräfte zu 
einander, die Verſetzung und damit die Entartung diejer 
Kräfte, das ijt es, was Flacius unter der neuen forma sub- 
stantialis, die im Menſchen in Folge des Sündenfalls einge: 
treten ijt, verjteht. 

Geht man überhaupt einmal auf diefe Bezeichnungen ein, 
jo wird man Faum anders fünnen, als eingeftcehen, daß die 
Wahl des Auspruds forma substantialis vor dem andern der 
forma aceidentalis oder des Accidens den Vorzug verdiene. 

Blicken wir noch einmal auf die ftreitenden Parteien zu— 
rück. Ich habe nachzuweiſen gejucht, daß Flacius von feinen 
Gegnern faljch aufgefaßt worden tft. Er hat nicht den Teufel 
zum Schöpfer einer neuen Subjtanz, jondern zum Verderber 
der guten Subjtanz gemacht. Er hat nicht Gott zum Schöpfer 
‚ der Sünde gemacht, jondern mit Luther gelehrt, daß Gott aus 





*) Tyadı oeavıoy, De essentis originalis justitiae etc. 66. 67. 
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ber durch den. Teufel verderbten Maſſe den Menfchen bilde; 
er hat an der verberbten Subftanz das Materielle von ber 
Form defjelben gejchieven, und von der Form der feelifchen 
Subjtanz nur, jene höhere Form, die fittliche, als die Erbfünde 
bezeichnet. Aber troßdem muß bier hervorgehoben werben, 
daß Flacius aus feiner Anſchauung Folgerungen 309, welche 
unrichtig find. Die Wittenberger Richtung und Strigel hat: 
ten ein Necht, gegen Flactus zu behaupten, daß nicht ohne 
und nicht wider den Willen des Menjchen die Belehrung zu 
Stande komme, wie Flactus lehrte. Und Heshuſius und feine 
Genoſſen hatten ein Necht, wenn fie beſtritten, daß Gott nur 
eine fündige Mafje zum Menfchen fchaffe, und daß von einer 
Gottesidee im Menfchen nicht mehr die Rede ſei. Diefe Leh— 
ren bes Flacius aber kamen daher, daß er der erbjündlichen 
Macht eine zu große Ausdehnung gab, daß er das, was man 
mit unter die Nefte des göttlichen Ebenbildes zu jegen pflegt, 
völlig vernichtet fein Yieß, jo daß ihm damit der wahre Begriff 
der Erlöfungsfähigfeit zugleich abhanden Fam. 

Aber auf der andern Seite jcheint e8, als ob die Be— 
zeichnung der Erbjünde als Accidens, wie fie Andreae, Hes— 
huſius und Wigand hinftelften, nicht minder bedenklich fei. 
Sie lehrten zwar eine totale Eorruption der Subjtanz, aber 
nur eine Corruption in Hinficht auf die Accidentien, von einer 
substantia corrupta quoad substantiam wollten fie nicht pre: 
hen*). Wie aber dann, wenn es mit der ſpontanen ureignen 
Thätigkeit der Subftanz feine Nichtigkeit hat? Welche Folge: 
rungen ergeben fih dann aus dem Satze des Andreae und 
Heshuſius, daß die Subftanz an fich legi Dei conformis jei? 

Setzen wir nach diefer Darlegung den Sat, daß dur 





*) Wigand jchrieb darüber eine eigene Schrift: Rationes, cur haec 
propositio: Peccatum originis est corrupta natura in con- 
troversia cum Manichaeis nequeat consistere, Collectae a D. 
J. Wigando. 4 Jenae 1572. cf. Thes. VIll: Malum substan- 
tiae et mala substantia non sunt idem. 
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den Sündenfall die menjchliche Subftanz nicht mur in ihren 
Heeidentien, fondern an ſich ſelbſt verderbt fei, als richtig: iſt 
dann noch eine Möglichkeit, dem Beduͤrfniß der Gegner des 
Flacius gerecht zu werben, welche Ichren wollen, daß das, was 
Gott bei der Schöpfung und Bildung eines jeden Menjchen 
als Lebensgrund und Lebensprincip fege, wicht fündig ſei? 
Das ſcheint mir die Frage, auf die e8 ankommt. Und id 
glaube, die Möglichkeit einer Löjung diefer Frage. ift vor: 
handen, 

Weber Flacius noch feine Gegner haben einen Unterjchteb 
beachtet, der zur Löfung hätte dienen können: es ift der Un: 
terſchied von Subſtanz und Potenz. Bei allen kommt nur die 
aus ber Potenz des Seins in die Wirklichkeit getretene Sub: 
ftanz: der Leib, die Seele jelbft, und die Seele entweder mit 
Verſtand und Willen, oder, wie Wigand will, ohne Verftand 
und Willen zur Spracde. 

Nun trägt aber der Menſch die Wurzel feines Dafeins, 
einen Lebensgrund in fich; das Schöpferwort Gottes, die 
ihöpfertiche Jdee feines Dafeins, die nicht in dem Leib und 
ber Seele, die der Mensch hat, untergegangen ift, fondern 
beiden als Lebensmacht fort und fort einwohnt. 

Diefes von Gott geſetzte Princip des menschlichen Lebens 
oder die Potenz jeines Dafeins ift nicht fündig geworden, wie 
die Subſtanz des Leibes und der Seele, welche zwar aus ber 
Potenz hervorgeht, aber bei diefer ihrer Entwicklung durch den 
Einfluß des fündigen MWefens von Vater und Mutter bedingt 
wird. 

Diefes feines Lebensgrundes wird der Menfch niemals 
Herr. Ja abgejchen von der vorlaufenden Gnade würde er 
dem jündigen Menfchen gar nicht zum Bewußtfein Fommen. 
Aber durch die Einwirkung jener Gnade bezeugt er ſich an 
dem Menjchen feit dem Falle, und wird ihm zum Geſetz im 
Gemüthe, das dem Geſetz der Sünde in den Gliebern, im 
Fleiſche, widerſtreitet. 

Die Disharmonie und Entzweiung, in welcher ſich der 
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Menſch mit diefem von Gott geſetzten Princip feines Lebens 
befindet, ift der Grund des Todes und bewirkt durch die Ein- 
wirkung der Gnade das Gefühl der Schuld, der Dual, ber 
Unfeligfeit, und ebenſo unter der Einwirkung der Gnade die 
Sehnſucht nad) einem befjeren Zuftande. 

Sp ehr nun auch das Ach von dem Geſetz der Sünde 
gefnechtet umd bei der durch den Fall eingetretenen Anarchie 
der Kräfte in den Strom der ungöttlihen Willensrichtungen 
dahin gegeben ift, jo bleibt es doch durch jene beiden Facto: 
ren, durch den von Gott geſetzten Grund feines Dafeins und 
durch die göttliche Gnade, welche mittelft jenes Grundes das 
Sch vor gänzlicher Abforption dur die Macht des Böen 
bewahrt, erlöfungsfähig. Die Perfönlichkeit wird jo auf jener 
Linie erhalten, auf der fie durch die vorbereitende Gnade zu 
jenen Momenten der Wahlfreiheit geführt werben Tann, deren 
wir oben im Kapitel, das von den Gegenſätzen im ſynergiſti— 
ſchen Streite handelte, gedacht haben. 


VII. 


Die kirchengeſchichtlichen Arbeiten des Flacins. 


Wenn ein Volk es vergeſſen hat, daß fein Gemeinweſen 
menſchlichen Charakter trägt, wenn es ihm den Stempel gött- 
licher Natur und Art aufprägt, dann finft dieſes Gemeinwejen 
und das Volk, jo weit es demjelben dient, zur Geſchichtsloſig— 
feit herab und auch mit dem Sinne für gejchichtliches Leben ift 
e8 vorbei. Als es der römiſchen Hierarchie gelungen war, 
alles Firchliche Leben von jich abhängig zu machen, und ſich 
jelbjt mit dem Scheine göttliher Auctorität und Unfehlbarfeit 
vor den Augen der Menge zu umkleiden, da hörte die Firch- 
liche Vergangenheit auf, ein Maßſtab für die Gegenwart zu 
jein und die Zukunft hatte eine gejchichtliche Fortentwidelung 
der kirchengemeindlichen VBerhältniffe nicht mehr zu bieten. Auf 
dem Gebiete der Kirche gerieth beides, das gefchichtliche Kebeu 
und der Sinn für daffelbe, ins Stoden. Die Fäulniß aber, 
welche daraus entjtand, erzeugte hauptjächlicy bei den erniteren 
germaniichen Nationen eine Reaction. Die Edeljten und Be— 
jten zerfielen mit der Kirche. Man fing endlich an, die Firdh- 
liche Gegenwart an ihrer Vergangenheit zu prüfen, und eine 
beſſere Zufunft zu erjehnen. Der gefchichtliche Sinn war ſchon 
‚im. Sahrhundert vor der Neformation erwacht. Die Refor— 
mation ift nur die lebenskräftige Kundgebung deſſelben. Denn 
fie hat dieje zwei Dinge zur Borausjegung: die Erfenntniß 
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der Verdorbenheit der vorhandenen Zuſtände und des Abjtan- 
des derjelben von der Urgejtalt der Kirche. 

Ihre Rechtfertigung hatte die Reformation jelbjt auf zwei 
Gebieten zu juchen, auf dem der-Schrift und dem der Ge- 
ſchichte. Zu legterer führte fie insbejondere das Pochen ihrer 
Feinde auf die Tradition. Diejen gegenüber galt e8 zu zeigen, 
daß es von Anbeginn weit anders gewefen jei, als in der 
Gegenwart, und daß viele der :unterjcheidenden Merkmale der 
römifchen Kirche in einer viel jpäteren Zeit, als gewöhnlich 
angenommen wurde, ihren Urjprung hätten. Aber noch ein 
anderer Umjtand führte auf das Feld der Gejchichte hin. Die 
Adjicht der ſächſiſchen Reformatoren war e8 nicht, alles, was 
anders war, als es die Schriften des neuen Bundes auf- 
wieſen, abzuthun. Was auf gejchichtlichem Boden im Laufe 
der Zeiten erwachjen war, wenn e8 nur dem. Geijte ber neu: 
teftamentlichen Urkunden wicht widerſprach, jollte in feinem 
menſchlichen Werthe belafjen bleiben und je nach Bedürfniß 
Fortbeitand in ber gereinigten Kirche erhalten dürfen. Auch 
hiefür war eine genaue gejchichtliche Prüfung nöthig. 

Wir. finden darum die Reformatoren und ihre Schüler 
von Anfang an wie mit der Schrift jo mit der Gejchichte der 
Kirche lernend und prüfend bejchäftigt, und gar manche Aus: 
beute war aus dem Studium ber Gejchichte bereits "gewonnen, 
als. Flaeius mit Firchengejchichtlichen Arbeiten hervortrat. 

Flacius hat ſich ſchon Frühe mit: Vorliebe gejchichtlicher 
Forihung zugewendet, Bereits im J. 150 bekennt er, nicht 
wenig Libereien beficytigt und Handjchriften durchforfcht zu 
haben. Er verglich den römischen Meßkanon mit alten Miffal- 
Büchern und veröffentlichte 1550 feine mit ſcharſem Spotte. ge 
jchriebeite Schrift: „Eine freuntliche, demütige vnd andechtige 
erinnerung an das hi. Volk vnd Fünigliche prieſterthumb des 
Antichrifts, von der Beffernng des heiligen Canons oder Stil: 
meſſen“ *). Er prüfte die hiſtoriſchen Gründe, mit denen das 


— — — — —— — 


*) Auch lateiniſch, und zwar wohl zuerſt, unter dem Titel: Amica 
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Bapitihun feine Anſprüche auf den Primat zu ſtützen fuchte, 
und jchrieb .in demjelben Jahre 1550 die beiden Schriften: 
„Widder die vermeinte gewalt, und Primat des Babjts‘*) 
und die „Verlegung zweier Schriften eines Augſp. Mürnchs, 
mit Namen 9. Fabri, von des Babſts Primat vnd von 
Beicht.“**) Er veröffentlichte einzelne Zeugniſſe früherer Jahr: 
hunderte, in welchen der fittliche Unwille gegen. die Entar- 


tung 


des Papſtthums und jeiner zum Ausdruc 


fonmmt ***). 


“ 


— 


* * 


— 


.. 


humilis et devota adınmonitio M. Fl, Il. ad gentem sanctam 
etc. 8. 1550. Hieher gehört aud als aus bemielben Jahre: Zwey 
Capitel Bolydori Birgilij vom Namen vnd Stifftern der Meß, auss 
gangen zu einen anfang widder des Sidonij predigten etc. 

Auch lateiniſch unter dem Titel: Contra commentitium prima- 
tam papae, gegen das Gnde hin etwas ausführlicher. In biefer 
Geſtalt iſt fie der Historia eertaminum inter rom. Episcopos 
et VI Cartag. Synodum v. $% 1554 beigebrudt. Die deutſche 
Ausgabe iſt Furz vor. der. Verlegung zweier Schriften eines Augſp. 
Münchs ꝛc. erſchienen, aljo vor d. 20, Aug. 1550. 

Gegen biefen 3. Faber hat Flacius später noch folgende zwei 
Schriften gerichtet: Beweifung das nicht die vnſere Ehrifti, Sou— 
der bie Papiftiihe Religion, new vnd auffrüriſch, vnd ein vrſach 
alles vnglücks fey. wider das Gottesfefteiifhe Buch Marani, oder 
des [hwargen Münchs zu Angfpurg, don dem jtzigen Krieg ge: 
ſchrieben. 4. Magbb. 1553. Und: Refutatio missae. Mibder- 
fegung des. Sophiſtiſchen Buchs des Schwarzen Miu von ber 
Opffer Meß, Anno 1555 außgangen. Item die Beihreibung ber 
Meß oder Communion dreyer alten vätter, als. Juſtini — Cle— 
mentis — Dioniſij etc. 4. 1557. . 

Lucifers Sendbrief, an die vermeinten Geiftlihen, vor 140 Jaren 
geichrieben, durch Nicol. Oren. Verdeudſcht. Mit einer Vorrede 
M. Fl. Ill. 4. 1550. Magdb. Pia quaedam vetustissima poe- 
mata, partim Antichristum, ejusque Spirituales filiolos in- 
sectantia, partim etiam Christum, ejusque beneficium mira 
Spiritus alacritate celebrantiaa. Cum praef. M. Fl. Ill. 8. 
Mgdb. 1552. Des h. Hulrichs etwa vor ſechshundert jaren Bis 
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Mit diefen und ähnlichen Arbeiten, die das Verzeichniß 
ber Flacianiſchen Schriften nennen wird, hatte fich jedoch der 
Geiſt des Flacius nicht genug gethan. Sie find in der That 
nur Abfälle, die jich bei der Verfolgung eines größeren Planes 
ergaben. Auf diejen gehen wir jeßt über. . 

Ich weiß nicht, ob der Geijt der Heimath auf Flacius' 
Andividualität mitzeugend eingewirkt hat. Stärfer find im 
Süden ſowohl die Leidenfchaften als der Sinu für das öffent: 
liche Xeben, und Erwägung und Berechnung allgemeiner Ber: 
hältnifje war wohl in der handeltreibenden und jeemächtigen 
Nepublit nicht bloß bei Wenigen und nicht bloß in der Haupt: 
ftadt zu finden. Wie nun dem fet, ſoviel ift gewiß, daß ſich 
bei Flacius mit dem glühendften Eifer wider das Papſtthum 
und für die eigene Kirche ein jcharfer und weitblicfender Geift 
verband, der es verjtand, nicht nur große Plane für das Be. 
bürfnig der Kirche zu entwerfen, jondern auch Perſonen und 
Umftände zu benügen, um fie zur Ausführung zu bringen. 
„Ich gehe mit einem großen Plane um‘, jchreibt er am 7. März 
1553 an den Prediger Hartmann Beyer in Franffurt*), „mit 
einem Plane, der freilich weit über meine Kräfte reicht, der 
aber, wenn er ausgeführt würde, der Kirche außerordentlichen 
Nutzen bringen könnte. Zuerſt wünſche ich einen Katalogus 
aller der Männer zu jchreiben, welche vor Martin Luther gott: 
jeligen Angedenfens mit Wort und Schrift wider den Papſt 
und feine Srrthümer gekämpft haben. Dann wünjchte ich, 
daß eine Kirchengejchichte gejchrieben würde, in welcher in ge: 
wiffer Ordnung und nad) der Zeitfolge dargelegt würde, wie 
die wahre Kirche und ihre Neligion von jener urjprünglichen 
Neinheit und Einfalt in der Apojtelzeit allmählich auf ſchlimme 
Abwege geriet), und dies zum Theil aus Nachläſſigkeit und 


Ihoffs zu Augſpurg jchrifft wider das ehelos Leben der Priefter jet 
ſehr müglich zulefen. Mit einer Vorr. M. Fl. Ill., wider ben 
Münch zu Augipurg. 4. 1553. Mgdb. 

*) Bei Ritter p. 64 ff. vgl. den mit abgebrudten furzen Plan p. 62 fi. 
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Unwifjenheit der Lehrer, zum Theil auch durch die Bosheit 
der Gottlojen; jodanıı müßte, aber auch dargelegt werben, wie 
die Kirche zuweilen durch einige wahrhaft fromme Männer 
wieder hergejtellt worden ift, und wie jo das Licht der Wahr: 
heit bald heller ftrahlte, bald unter der wachjenden Finfterniß 
gottlojen Wejens mehr oder weniger wieder verdunfelt wurde: 
— his endlich zu diefen unjeren Zeiten, da die Wahrheit fajt 
völlig vernichtet ſchien, durch Gottes unermehliche Wohlthat 
die wahre Religion in ihrer Reinheit wieder hergejtellt wor- 
den iſt.“ 

Wann hat Zlacius den Plan zu diefen beiden Werken ges 
fat? Den zum SKatalogus jchon längere Zeit, bevor er ben 
erwähnten Brief an Hartmann Beyer jchrieb, denn er jagt in 
demjelben, daß er den Stoff für diejes Werf jchon jo ziemlich 
beijammen habe und er jagt mit Bezug auf dasjelbe, daß er 
ſchon vor langer Zeit durch dritte Hand Beyer gebeten habe, 
bei Lyoner Kaufleuten, die nad Frankfurt auf die Meſſe kä— 
men, ſich nach Schriften ber. Waldenfer und über fie zu er- 
fundigen, 

‚Später iſt der Entwurf des Planes für die Kirchenge- 
ihichte, aber gewiß nicht jpäter als das Jahr 1552; denn ber 
Brief an Beyer berührt doch ſchon, daß einige Papiften etwas 
von dieſem Plane gemerkt und ihm bei Benügung der Biblio: 
thefen Hindernifje in den Weg gelegt hätten. 

Am Jahre 1553 begann Flacius jich nach einflußreichen 
Freunden und Mitarbeitern für das Werf über die Kirchen: 
gejchichte umzujehen *). Er jchrieb für diefen Zweck eine aus: 
führlihe Darlegung jeines Planes **). Der erjte, den er 





*) Narratio scetionum etc. bei Schlüffelburg XIII, 831: Eodem 
anno (1553) coepi urgere consultationes de consceribenda Ec- 
clesiastica historia una cum D. D. Gasparo Nidpruck Cae- 
sario consiliario. 

**) Eine Abjchrift diefes Planes in deutjcher Sprache in Cod. Germ. 
4110b ber M. Staatsbibl. p. 131—149. 

Preger, Flacius U. 27 
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für die Förderung des Werkes gewann, war einer feiner ehe— 
maligen Zuhörer in Wittenberg, ber Faiferliche Rath Kaspar 
von Nidbrud: in Wien *). Aber hart hielt e8, einen der be- 
fähigteren protejtantiichen Geiftlichen zur Mithülfe zu gewinnen. 
Flacius ging die ihm nmächjtftehenden Freunde an. Bis zu 
Ende des Jahres hatte ſich noch feiner herbeigelaffen **). Erſt 
im Laufe des J. 1554 ſcheint ich unter Leitung des Flacins 
die Gefchlichaft in Magdeburg organifirt zu haben. 

‚ Aber jchon ehe dics gefhah, war für das Werf der Kir: 
hengejchichte ein Mann gewonnen worden, der für die Samm— 
lung des Stoffes weit aus das Meifte mm hat: Marcus 
Wagner von Freimar. 

Den uriprünglichen oder alteſten Quellen ſollte der Stoff 
entnommen werden, ſo wollte es Flacius. Erfüllt von der 
Idee, die ihn begeiſterte, gibt er im freudigen Ueberſchwang 
der Rede dieſe Abſicht kund: „In den älteſten Schriftdenk— 
malen ſoll den Spuren der Kirchengeſchichte nachgegangen 
werben; aus dev unterſten Tiefe der Brunnen ſoll die wahre 
Geſchichte ans Licht gezogen werden, aus jenen Winkeln her— 
vor, wohin ſie die gefräßige Zeit, das neidiſche Alter, die 
Wuth des Antichriſt und Sataus, des Fürſten der Finſterniß, 
geſtoßen hat.“ Und für die Erforſchung der Quellen war die 
Zeit un vieles günftiger als früher. 

Seit die Mediceer ihren Stolz darein geſetzt hatten, wertb- 
volle Handjchriften anzufaufen und. Bibliotheken für das er: 


") Flacii Refutatio invectivae Bruni etc. a2. Nidbrud batte bie 
Vorlefungen des Flacius über die Politif des Arifioteles in Wit: 
tenb. gehört und jtand ſeitdem mit Flacius im briefliden Berfebr. 

**) ÖObtulerunt mihi ad eam rem suam operam magni Viri ex 
impiorum aulis, et non parum operae curaeque in adjuvando 
eo Opere posuerunt, sed nemo concionatorum in nostris Ec- 
elesiis vel minimum juvit, cum quidem plurimos doetissimos 
pientissimos et mihi amieissimos sedulo obsecrarim. Brief 
v. 10, Dec. 1553 bei: Ritter p. 68. 
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wachende Bedürfniß gejchichtlicher Forichungen zu gründen oder 
zu bereichern, nahm der Sinn gebildeter Fürſten, reicher Stadt: 
herren und vornehmer Freunde der Wiffenjchaft in Stalien und 
Deutjchland eine gleiche Richtung. So war bie Bibliothef zu 
Wien, die ihren Urſprung der Freundfchaft Kaiſer Marimi- 
fians I. für die Wiffenfchaften verdanft, im Eurzer Zeit mit 
einen veihen Schaße der beiten Handſchriften verjehen wor— 
den, die Augerius Gisler in Stalien, Conjtantinopel und 
Kleinajien zufammengefauft hatte *). An München wurde 
Albrecht V. um die Mitte des 16. Jahrhunderts der Gründer 
einer der bebeutendften Bibliotheken. Auf feiner Reife nad 
dem Morgenlande, in Stalien, Frankreich und Deutjchland 
hatte der hochjinnige Pfalzgraf und nachmalige Kurfürft Ott: 
heinrich mit fürſtlichem Aufwande Handſchriften und gebruckte 
Werke janımeln lafjen. Die Heidelberger Bibliothef wurde 
durch ihm die erjte in Europa **). Und mit den Fürften wett 
eiferten reiche Adelige und die großen freien Städte des Reichs. 
Der Senat zu Augsburg ließ um das Jahr 1545 in Venedig 
alte griechiſche Handſchriften um 800 Dufaten auffaufen ***), 
Die Bücherſchätze der Fugger bereicherten nachher die Biblio- 
thefen zu Wien und Heidelberg. Ein Fugger vermachte unter 
Kurfürſt Friedrich III. der Heidelberger Bibliothek gegen tau- 
jend griechiſche, lateiniſche und hebräiihe Handfchriften- 
bände ****), In der Bibliothek des Faiferlichen Nathes Kas— 
par von Nidbrud zu Wien konnte Marcus Wagner. ein hal: 
bes Jahr lang für das Merk der Kirchengejchichte Auszüge 
fammeln. 

Eben diejer Nidbruck hatte wie andere Fürften und Herreu 
die Kenntnifje Wagners für die Bereicherung feiner Biblio: 





*) B. G. Struve, Introductio ad notitiam rei litterariae et usum 
bibliothecarum. 8. Jen. 1704. p. 6. 
**) Häuffer, Geſchichte der rheinischen Pfalz I, 642. 
+) Struve l. c. 18. 
... 10% 11. 
7* 
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thef jchon feit einigen Jahren benüßt *), als Flacius den- 
jelben für das Werk der Kirchengeſchichte gewann. Jetzt durch: 
forjcht Flacius, ihn zu erproben, mit ihm gemeinjam etliche 
Klöjter. Dann werden ihm die Reifen ins Ausland übertra- 
gen **). Er durchſucht die Bibliothefen Dänemarks. Bon 
Stopenhagen fährt er mit Empfehlungsbriefen des Königs Chri- 
jtian über das Meer nad) Schottland. Er findet reiche Aus- 
beute in Edinburg, St. Andreas ***). Später empfiehlt ihn 
Ditheinrih in das Bistyum Mainz. Die Bibliothefen in 
Bayern, Defterreich, Preußen hat er durchforjcht ****), „Die 
größten Bejchwerden und Gefahren zu Wafler und zu Lande 
hat er ertragen, und ſich im Erforjchen und Sammeln alter 
Handichriften ausgezeichnet zuverläjfig und treu erwiejen‘ jagt 
das Zeugniß, das ihm nachher die Genturiatoren ausjtellten. 

Wagner forjcht auf diejen Reiſen gemäß den Anftructionen, 
die er von Flacius erhält +). Er hat vorzugsweije das Auge 
zu richten auf alte Agenden, bejonders joldhe, die vor Gre 
gors des Großen Zeit im Brauch gewejen find; auf Inquiſi— 
tionen und Procefje gegen gottesfürchtige Leute; auf Schriften 
wider den Antichrijt, deren es noch viele in den alten Biblio: 


*) 1593 unterjchreibt fih Wagner: M. W. Frimäriensis Antiquita- 
tum Imquisitor ultra 43 annos in Europa. 1leber den Gegen: 
ftand feiner Forſchungen: und babe die meifte Walfart meines Le— 
bens in antiquissimis rebus, tam ad ecclesiasticum, quam 
politicum statum pertinentibus, et libertatem Germaniae ali- 
quo modo redolentibus et illustrium familiarum initia, pro- 
gressus et fines concelebrantibus zugebradt. Cſ. M. Wagners: 
Thüringen Königreichs, das es für vnd nad Ehrifti geburth in 
Pagos getheilet gewefen x. 4. Ihena 1593. P3. B2.3. A2. 

**) Zeugniß der Magdeburger f. Wagner. 1. c. K4 
a 
“er, c.Li. 

T) Flac. an Wagner. d. 18. Febr. und 3. März 1557 in Wagners 
Thüringen L’2— 4 vgl. den Plan des Flac. Cod. germ. d. M. 
3. 4110b und ben fürzeren bei Ritter p. 63 u: 64. 
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thefen gebe; auf papiftifche Bücher, welche wider folche ge: 
jchrieben find, die vecht geglaubt und gelehrt haben und gleich: 
wohl in den Bann gethan wurden; ganz beſonders auch auf 
die Schriften der MWaldenfer, die faft allein in den lebten 
400 Jahren die wahre Religion gehabt und vertheidigt hätten. 

Flacius hat zu dieſem Zwecke ausführliche Verzeichniffe 
der Schriftjteller, deren Schriften zu fuchen find, angefertigt. 
Dazu müfle man bei Andern nad neuen Spuren forjchen. 
In Frankfurt läßt er fich, wie wir hörten, bei Lyoner Kauf: 
leuten nach Schriften der Waldenfer, bei dem berühmten Genfer 
Buchdrucker Robert Stephanus nad) den dortigen Bibliothefen 
erfundigen. Auch der Buchhändler Oporinus in Bafel wird zur 
Dienftleiftung aufgefordert. Bei alten Leuten folle man ſich 
erkundigen, ob ſie fich vielleicht erinnerten, gehört zu haben, 
daß irgendwo Jemand einft in’ allen Stüden der Religion 
oder in einzelnen die rechte Lehre verfündet habe *). ATS 
Wagner von Defterreich aus jchreibt, daß er in den Bibliothefen 
dafelbjt viele ausgezeichnete und alte Schriften finde, jo wird 
er angewiefen, einen ganzen Sommer bort zuzubringen. ALS 
derfelbe mittheilt, daß er eine griechifche Handſchrift des Gre- 
gor von Nazianz, ein von Motten zerfreffenes Eremplar Al 
cuins von der Dreieinigfeit und noch zehn andere ſehr alte 
Handichriften gefunden habe, erhält er ven Auftrag, fie durch 
einen Reiter fo bald als möglich nach Magdeburg zu jenden. 

Bielfach Fam man den Bemühungen ber Sammler ent: 
gegen. Pfalzgraf Ottheinrich öffnete feine Bücherfchäße ** ) 
und verſprach weitere Anfäufe; ebenſo ein anderer Fürft, den 
Flacius nicht nennt ***), Andreas Fugger in Augsburg ftellte 


*) cf. Flacius Briefe bei Ritter 64 ff. 

**) cf. Missa latina ete. Debdic. des Flac. an Ottheinri A2. Ber: 
gleiche den Brief Franz Balduins, Prof. der Rechte zu Heidelberg, 
den bie Genturiatoren zur Theilnahme an der Arbeit aufgefordert 
hatten, im Supplementband zu Sagittarii Introd. in hist. ecele- 
siast. von J. A. Schmid p. 150. z 

***) Cod, germ. 4110b. 
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ungebeten dem Wagner jeine Bibliothef zur Verfügung *). 
Andere Fürſten jchrieben Empfehlungsbriefe. Aber jchwerlich 
hätten ſich dem Forſcher nad Quellen für eine proteftantische 
Kirchengefchichte überall die Thüren geöffnet, Es Fam den 
Genturiatoren zu jtatten, daß Wagner noch gar manche an- 
bere Aufträge erhalten hatte. Wagner zog Empfehlungsbriefe, 
wie etwa den des faiferlichen Hofpredigers, des Biſchofs Ur- 
ban von Görz, hervor, wenn er vor bie Pforte eines römi- 
ſchen Kloſters oder einer bifchöflichen Bibliothef Fam. Da er— 
ſchien er als einer, der von König Maximilian beauftragt war, 
nad Manufcripten zu fuchen, in denen der Thaten römiſcher 
Kaifer und der altgermaniichen Freiheiten Erwähnung ge 
ſchehe **). 

Auch Andere dienten zur Herbeilhaffung von Duellen- 
ſchriften. Wilhelm Rhadenſis wird nah Frankfurt a. M. ge 
ſchickt, werthvolle Schriften zufammenzulaufen. Während Wag- 
ner in Oeſterreich ſammelt, befindet ſich ein Anderer mit Auf 
trägen in Cöln. Flacius jelbft ift fort und fort bemüht, Nutz— 
bares aufzujuchen und herbeizufchaffen. Als er für Jena be 
reit8 gewonnen iſt und von dem Herzoge den Auftrag erhalten 
hat, den unzufriedenen Amsdorf mit den Beichlüffen der Eifen: 
aher Synode zu verjöhnen, bejchließt er von Eiſenach aus 
die nahe Bibliothek in Fulda zu bejuchen und erbittet ſich 
vom Herzoge ein Empfehlungsichreiben an den Abt ***). Trium 
phirend meldet er im 3. 1561 dem Nic. Gallus, daß er neu: 
lih zum Nugen der Kirchengejchichte mit ungemeiner Mühe 
den Mönchen zu Fulda einige bisher nicht herausgegebene Co— 
dices abgerungen habe ****), 

Durch Solche Bemühungen floß ein , großartiges und werth: 
volles Material gefaufter, geliehener, abgejchriebener oder ercer: 


*) Wagners Thüringen L4. Mi. 

**) ]. oc. A2. 3. Der Brief ift v. 2. Febr. 1557. 
***) Cod. Helmst: 79, f. 76. Brief des Flacius v. Ende d. 3. 1556. 
""”*, Reg. St. U. Fasc. 26 N. 47. Brief des Flac. v. 14. Det. 1561. 
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pirter Werfe in Magdeburg zufammen. Schon im 3. 1557 
Ichreibt Flactus an Wagner, er folle nur noch folche Werke 
jammeln, die über das Jahr 1000 hinaufreichten. An jpäteren 
Werfen hätten jie Meberfluß. 

Doch erft in der Ausführung zeigt fich der Meifter. Es 
war fein Geringes, den großartigen Stoff zu durchdringen 
und. zu geftalten. „Die Wetfe und Form der Bearbeitung 
bat uns, da das Eis von Andern noch nicht gebrochen. war, 
am meiften Arbeit gemacht‘, bemerfen bie Centuriatoren in der 
Borrede zum erjten Bande. Und fie haben in der That die 
Bahn für alle folgenden „Zeiten gebrochen. Flactus hatte bie 
Richtpunkte hiefür aufgejtellt und den Plan zur Vertheilung 
der Arbeit entworfen. Schon in jeinen erjten Entwürfen 
waren die Grundlinien gezogen. Bis ins Einzelnſte wurde 
dann der Plan mit den Mitarbeitern beſprochen und fejtgeftellt. 

Sehen wir zu, wie in den Jahren 1557 und 1558, als 
die erjten Genturien ausgearbeitet wurden, die Arbeit ver: 
theilt iſt *). 

An der Spite des Ilnternehmens ftehen fünf Guberna- 
toren oder Inſpeetoren. Zlacius, Ebeling Aleman, Eonful in 
Magdeburg, Martin Copus, Doctor der Medien, Johann 
Wigand und Matthäus Judex, Geiftlihe an der Ulrichskirche. 
Sie führen den Vorfiß bei den Berathungen, jtellen die Ar: 
beiter an, weijen dieſen die Arbeit zu, prüfen diejelbe, arbeiten 
ſelbſt einzelne Theile aus. Einer von ihnen ift Schagmeijter **). 





*) De ecclesiastica historia: quae Magdeburgi eontexitur, nar- 
ratio, eontra Menium et Scholasticorum Wittebergensium epi- 
stolas a gubernatoribus et operariis ejus historiae edita Mag- 
deburgi. Cum responsione Scholasticorum Witebergensium 
ad eandem. -Edita Witebergae 1558. 4. Die narratio ber 
Magdeburger ift bier vollftändig abgebrudt. 

**) Ebeling Aleman und Martin Copus werben in einem Briefe des 
Flacius v. 12. Juni 1557 mit Juber als quaestores bezeichnet. 
R. St. A. Fasc. 26 N. 29. Bon feinem von beiden findet ſich 
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Das erſte Geſchäft ift die Herftellung der nöthigen Aus: 
züge. Hiefür werben fieben „Stubiofi” unterhalten: Ambro— 
fius Hidfeld, David Eiceler, Kaspar Leunculus, Wilhelm Rha- 
denſis, Nikolaus Beumüller, Bernhard Niger, Petrus Schro— 
ber *). Die Anfpectoren weifen jedem Einzelnen die Autoren 
zu, die forgfältig nach dem feftgeftellten Schema zu ercerpiren 
find. Bon Jahrhundert zu Sahrhundert jchreiten fie vor. 

Ihre Arbeit geht in die Hände zweier gelehrter und ur: 
theilsfähiger Magifter über: des Baftlius Faber und des Pan- 
kratius Veldpock. Diefe, „die Architekten”, prüfen die Aus: 
züge, bezeichnen, was davon und in welcher Ordnung e8 zu 
verarbeiten ift, und nehmen jelbft fjolche Verarbeitung vor. 
Doc vollziehen fie ihr Gefhäft nur unter dem Beirath der 
Inſpectoren, die felbft den Stoff verarbeiten und die Arbeiten 
der beiden Magijter durchjehen. Ein Amanuenfis, wahrjchein- 
lich Konrad Agrius, hat das Ausgearbeitete ins Reine zu 
ſchreiben. | 

Unter den Inſpectoren ift Flacius, wie Wigand fagt, 
„der Schiffsherr oder oberjte Steuermann“. Auch als cr 
nad) Jena zieht, behält er diefe Stellung. Er verjpricht, zur 
Erleichterung der Berathungen zuweilen nad) Magdeburg zu 
fommen und ſetzt in Jena an feinem Theil die Arbeit fort **). 


ber Name unter den Aufchriften, die vor den Genturien ſtehen. 
Sie ſcheinen alſo feinen Theil an der Arbeit jelbft gehabt zu haben. 
Daß unter dieſen fieben und Conrad Agrius, welche fich im ber 
erwähnten Vertheidigungsichrift ber Magdeburger zulegt unter: 
jchrieben finden, die 7 „Studiosi* und der „Amanuenfis‘‘ zu ſu— 
hen find, folgt daraus, daß die Namen-ber Webrigen als die ber 
Infpectoren und ber zwei Architeften unzweifelhaft feſtſtehen. cf. 
Wagners Zeugniß in def. Thüringen und R. St. A. Fasc. 19 
N. 70: Flac. an Gall. 16. Aug. 1557: Hune nostrum Pan- 
cratium ob pietatem ac eruditionem ad negotium historicum, 
ut alter-architectus esset, adhibuimus. Est Bavarus natione. 
IN St. A. J. c.N.97: Wig. an Gallus 1557: M. Myrieus, 

frater noster Ihenam Dei beneficio salvus et incolumis per- 


— 
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e 1560 zieht er auch Wigand und Judex nach Jena. 
us haben diefe beiden an den Centurien den meiften 
Auf beide fällt, als Flacius nach Jena gezogen ift, 
heil an der perjönlichen Aufficht. „Möge ein An 
(en, was wir leisten“ jchreibt Wigand nach Flacius' 
n Gallus. „Das kann ich jagen, daß diefe Arbeit 
under ganze Tage wegnimmt. Da find die Eollec- 
tterweifen, it die Arbeit zu vertheilen, ift zu come 
Ausgearbeitetes durchzujehen, zu verändern, oder 
umguarbeiten. Die Arbeit des Sammelns ift un: 
3" *), Vortreffliche Dienfte Scheint insbeſondere 
et zu haben. Nach feiner Vertreibung aus Jena 
Arbeiten an der Kirchengefchichte mit Wigand zu 
fort. Als jene Streitigfeiten wegen des Lines 
ats Magdeburg in Aufruhr brachten, mußte er 
8 Magiftrats trog Schnee und Kälte mit Weib 
von denen das jüngfte 3 Monate alt war, die 
n. Er 309 im Nov. 1562 Wigand nach, der 
uperintendent von Wismar geworden war, und 
4, noch nit 37 Jahre alt, zu Roſtock, wohin 
option wegen gegangen war. „O daß Gott“, 
über ihn in feiner Schrift gegen Konrad Bru— 
ortrefflichen Manne ein längeres Leben und 
undheit gegeben hätte. Die Kirchengejchichte 
eifel früher vollendet und viele der nüglichiten 
n noch von ihm ans Licht gefördert worden 
er überaus ftandhafte Befenner oder vielmehr 


— — — — — 


mvis nobis admodum acerba haec distractio fue- 
>eo päarendum est. Opus historicum apud nos 
ita ut nihilominus lllyricus summum Nauclerum 
ıbsens et interdum etiam praesens. Quod ad 
‚ttinet, &amisi optimum et fidelissimum socium 


‚N. 135. 9%. Juni 1557. 
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Märtyrer Chrifti Hatte ausgezeichnete Gaben, die größte Ge- 
lehrjamfeit, den brennendjten Eifer, Geduld im Kreuze, un- 
überwindlichen Freimuth im Bekenntniß der Wahrheit und end: 
lid) eine jeltene Standhaftigkeit.“ 

Es war ſchwer, die Arbeit in Fluß zu bringen. Die 
ganze Arbeit des erften Jahres war umſonſt. Erft als man 
den Plan nah den gemachten Erfahrungen verbefiert hatte, 
fam man vorwärts*). Schon tm die Mitte des 3. 1557 
waren die drei erjten Eenturien vollendet. Sie wurden zuerit 
im Manuferipte nach Nürnberg und Augsburg zu den Män- 
nern gejchicht, weldje mit ihren Geldbeiträgen das Werk unter: 
ftüßt hatten **). Im 3. 1559 erfchienen fie zu einem Bande 
vereinigt in Folio bei 3. Oporinus in Baſel im Druck unter 
dem Titel: Ecelesiastica historia, integram Ecelesiae Christi 
ideam, quantum ad locum, propagationem, persecutionem, 
tranquillitatem, doctrinam, haereses, ceremonias, guberna- 
tionem, schismata, synodos, personas, miracula, martyria, 
religiones extra Ecelesiam, et statum Imperij politieum at- 
tinet, secundum singulas Centurias, perspieuo ordine com- 
plectens: singulari diligentia et fide ex vetustissimis et op- 
timis historicis, patribus, et aliis seriptoribus congesta: 
Per aliquot studiosos et pios viros in urbe Magdeburgica. 
Die vierte Ceuturie erjchien 1560, die fünfte und jechite 1562, 
die ftebente und achte 1564, die neunte 1565, die zehnte und 
elite 1567, die zwölfte 1569, die dreizehnte 1574 ***). Die Zus 


*) Refutatio invectivae Bruni a2. 

»+) R. St. A. Fasc. 26 N. 29 Brief des Flac. an Gallus v. 12. Juni 
1557. 

»*) Die drei erften Centurien erfchienen in 2. Aufl. 1562, M. Ludw. 
Lucius, Prof. zu Bafel, bat 1624 eine neue Ausgabe der Genturien 
in 3 Bänden zu Bafel erfcheinen laſſen. Ihr fehlen die Vorreden 
der Genturiatoren. Die Quellencitate find bier mit Eurfivjchrift 
gedrudt. Daß dieje Ausgabe an vielen Orten im Galvintjchen 
Sinne verändert jet, hat Joh. Gottl. Moeller in decade observat. 
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ſchriften der vier erften Genturien find von Flacius, Wigand, 
Auder, Faber, die der fünf folgenden von denfelben mit Aus: 
nahme Fabers, die der zehnten und elften von Flacius, Wis 
gand und Gorvinus *), die der zwölften von denfelben und 
Holthuter **), bie der dreizehnten von bdenfelben mit Aus: 
nahme des Flacius unterjehrieben. Flacius hat an der drei— 
zehnten Genturie nicht mehr mitgearbeitet. Der Streit über 
die Erbfünde war die Urjache. 
Auch die drei noch fehlenden Eentinien waren ber Bols 


* Dur 206 . — 








miscellanearum 1693 c. 3 unter Anführung einiger Beiipiele 
nachzumeifen gefucht. Eine neue Ausgabe mit Supplementen und 
Fortſetzungen verbießen Baumgarten und Semler; aber es erſchie— 
nen nur die fünf erſten Centurien in 6 Quartbänden unter dem 
Titel: Centuriae Magdeburgenses seu Historia ecclesiastica 
novi testamenti cum variorum theologorum continnationibus 
al haec nostra tempora, quas excipient supplementa eimen- 
dationum Jefensionum illustrationumque ad priores centurias 
Xill. Quorum euram suscipiet etc. 8. J. Baumgarten (Bon 
Vol. 11.2 au. S. Semter.) Norimb. ap. J. L. Langium 
1557— 1565. Eine deutſche Ueberſetzung, von den Genturiatoren 
bejorgt, brachte nur die 4 erjten Genturien: Jen. fol. 1560— 1565. 
in Theil, jedoch verſtümmelt, iſt zu Genf in franzöfticher Ueber— 
ſetzung erichienen. Ginen Auszug der Genturien nebft Fortfeßung 
derfelben bat Luc. Ofiander verauftaltet: Epitomes historiae ecel. 
centuriae XVI ete. Tüb. 1592 - 1604. 8 Bde 4. Ueber die 
Magdeburger Genturien fünnen verglichen werden: J. G. Moller, 
Centur. hist. eecl. Magdeb. recensio hist. critica. Gotha 
1696. 4. C. Sagittarii Introductio in historiam eccles. (1694) 
Tom. I, Jenae 1718. 4. Th. Ittigii Historiae ecclesiast. primi 
a Chr. n. seculi selecta capita Lips. 1709. 4. F. Chr. Baur, 
die Epochen ber kirchl. Geſchichtſchreibung. Tüb. 1852. 8. 

*) Andreas Corvinus aus bem Mansfeldiihen, Migands Schwieger: 
john, Diafonus, 1578 Superintendent in Wismar. Schütz 1. c. 
I, 309. Il, 450. R 

**) Thomas Holtbuter erit Pfarrer in Ribbenitz, dann an ber Nicolai- 
firde in Wismar. Schüg J. c. H, 423. 
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lendung nahe, als Wigand 1587 zu Lübemühl in Preußen, wo 
er feinen biſchöflichen Sit hatte, ftarb. Andreas Stangewald, 
der fi) durch ein Werk über die Convente der Proteftantern 
mit den Römischen befannt gemacht hatte, wurde vom Her- 
zoge beauftragt, das Manufeript zum Drucke fertig zu machen ; 
allein auch diefer ftarb, ehe er feinen Auftrag vollenden fonnte*). 


E8 war für die Genturiatoren Feine leichte Sache, für ihr 
großes Unternehmen die nöthigen Geldmittel aufzufinden. Fla— 
cius hatte in dem Plane zu feinem Werfe dazu gemahnt, daß 
irgend ein Fürft oder Herr cinen Theil des Ertrages der 
Kirchengüter in feinem Lande hiefür anweife Allein dieſer 


*) Nach einem bei Thom. Grenius aus Schlüffelburgs Sammlung ab: 
gedrucktem Briefe: Complures anni sunt elapsi, ex quo Dom. 
Andreas Stangewaldus nobis aderat, sibique ab inclyto Mar- 
chione Brandenburgensi, Duce Borussise tum temporis ne- 
gotium datum esse confirmabat, ut religuas tres centurias 
Ecclesiast. Hist. Magdeb. ab autoribus affeetas jam peneque 
perfectas, perpoliret atque ad editionem accurate praepararet, 
Noch im J. 1702 fordert ber Abt J. A. Schmid zu Helmftädt 
öffentlich zu einer Fortſetzung der Genturien auf. Consilium, 
qua omnium praestantium ecclesiarum eruditis Centuriarum 
Magdeb. emendationem — — commendat. etc. 4. Helmst. 1702. 
Die Anregung biefür lag dort nahe, da die Bibliothek zu Wolfen: 
büttel nicht nur des Flacius literariiche Hinterlaffenfchaft, fondern 
auch, wie Salig berichtet, Wigands Bücherihäge und Manuſcripte 
angefauft hatte. Die Aufforderung Schmids ſchien erft Erfolg 
haben zu jollen, als einige fränfifche Geiftliche, darunter der Pfar: 
ver Hand von Albertshaufen, in Verbindung mit Bauıngarten 
und Semler in Halle den Plan zu einer neuen Ausgabe und zur 
Fortſetzung ber Genturien faßten. Baumgarten übernahm bie Lei: 
tung. Er verhieß unter anderem Supplemente zu ben früberen 
Genturien, Semler wollte die Geſchichte des 16. Jahrhunderts 
jchreiben. Leider wurde, ſchon ehe diefe erjte Geriturie ausgegeben 
werden fonnte, Baumgarten dem Werke durch den Tod entrifien. 
Nun übernahm Semler die Leitung. Aber ſchon mit der 5. Gem: 
turie gerietb das Werf ins Stoden. 
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g nicht in Erfüllung. Noch im J. 1566 klagt Fla— 
fein Furſt und keine Stadt, außer dem einzigen 
ad zu den Werke beigetragen habe. Der König 
ark hatte zwar einen jährlichen Beitrag von 200 
lusſicht gejtellt; allein e8 jcheint bei dem Verſpre— 
u zu jein*). Dennoch brachte man die Geld- 
ı auch jpärlid, aus anderen Kreiſen zuſammen. 
ren Graf Reineck, Hermann von Rideſel, Eber— 
Tann, Bürger Augsburgs und Nürnbergs er- 


n Regensburg hat auf das Eifrigfte gefammelt: 
7 jendete er 100 Gulden nach Magdeburg und 
ere gleidy große Summe in Ausficht ***). Auch 
n Jahren bringt er Beiträge zuſammen. Aus- 
fe leiftete auch Kaspar von Nidbrud. Marcus 
zroßen Theils auf deffen Koften. ALS derjelbe 
ıfhielt, jorgte er ihm für den Tiih. So mag 
it ſeinem Gelde ſich nüßlich gemacht haben; 
Muß war feine Rede. Die Schulden an bie 
ı wohl mehr als einmal hoch an, bis eine 
der Ferne die Sorgen der Snipectoren wieder 





‚sc. 26 N. 316. Dies Verſprechen jcheint Flacius 
That genommen zu haben in feinem „Bericht von 
n 2. 1559 53. 1. 
-afionen der Genturien zu fhließen, find es von 
iefer Städte: Heinzelius und Gafjar in Augsburg, 
:irıfcheint „ Peck, Irtenberger, Ortel in Nürnberg. 
ec. 26 N. 29. ee: 
us 27. Nov. 1564. C. Germ, d. M. St. B. 1316 f. 3. 
f Ichuldeten fie ben operariis eine große. Summe. 
1Gallus geſchickte Geld. Ein Theil-davon wurde 
Dev Geber der Witwe des Judex gegeben. 
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Daß die Beiträge nicht reichlicher floffen, davon war 
überhaupt das Verhältnig der Flacianer zu Wittenberg und 
Reipzig die Urjache, insbeſondere aber auch noch eine freche 
Verleumdung, welche von bdiejen beiden Hochſchulen wider 
Flacius ausging und jchon im erjten Bande im Zuſammen— 
hange mit andern Berbäcdhtigungen, die man über Flactus zu 
bringen ſich nicht ſchämte, erwähnt worden ift. Als man in 
Deutſchland wußte, daß zu Magdeburg fi) eine Gefellichait 
fir Herftellung einer Kirchengejchichte gebildet habe, und daß 
man überall zu Geldbeiträgen auffordere, ſchrieb jener Hubert 
Languet, den wir nam -genugfam fennen, den von mir früher 
angeführten Brief, welchem zufolge Flaeius die Abficht haben 
ſollte, jich mit den gefammelten Gelde während des Sturmes, 
den er atifregte, davon zu machen *). Noch aus einer zweiten 
unveinen Quelle haben die Mittenberger geſchöpft. Die Een- 
tnriatoren hatten im J. 1556 einen Theodoricy Artopveus 
von Zwoll als Mitarbeiter an der Kirchengejchichte angeſtellt, 
denjelben aber jeiner Nachläjfigfeit und feines unordentlichen 
Wandels wegen-wieder entlafjen**). Diefer trat nun jofert 
mit den Witteribergern in Verkehr, und fchrieb an Peueer ımd 
Melanchthon***), daß die Magdeburger ſich verſchworen hätten, 





*) ſ. o. ©. 80. 31. 

**) R. St. A. Fasc. 26 N. 29. Flacius an Gallus 12. Juni 1557: 
Svolensis ille sane est magnus’nequam. Nobis iratus, quis 
post multas admonitiones de negligentia et potationibus ac 
societatibus tandem est depositus de oflieio cum ignominia, — 
Paulo postquam a nobis est dimissus,cireiter diebus 20 venit 
seortum gestans infantem recens natum eique in aede Am- 
brosij eonfluente magna turba in lata via illam obtrasit. 

***) Cod. Germ. d. M. B. 1315, 308 Brief au Peucer v. 25. Sehr. 
15575 Brief an Melanchthon v. gleihem Datum 310: Quare 
eoram in faeiem haec his artifieiosis machinationibus objeci 
et testätus sum me ab eis opinione dissentire. Ex quo dis- 
tractio voluntatum in eis statim sechta. Ideoque praeter 
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er Stück für Stick die Loci Melanchthons anzu— 
dieſen daburd) zu ftürzen und daß er nur, weil er 
m mit Eifer vertheidigt und ihnen ins Angeficht 
ı habe, entlaflen worden fei. Auch von ihm wur: 
Magdeburger wiffen, ehrenrührende Verleumdun— 
eff der Kirchengefchichte ausgeſprengt. 
ierde ergriff man in Wittenberg und Leipzig die von 
Artopvens dargebotenen Pfeile, um fte bei erfter Ge— 
en Flacius zu gebrauchen. In feiner „Berantwor- 
Menius über das fchöne, herrliche, wunderbare und - 
s, nehmlich das Ohronicum Ececlesiasticum Ily- 
bis daher noch von Niemand, oder je von fehr 
jen worden ift, und vielleicht im Fünftiger Zeit 
niger gejehen werden wird *). Die Epistolae 
n nennen das entjtehende Werk der Magdeburger 
mit-vielem deutichen Golde unternoinmenes’ **) 
„dich quält dein Gewiffen um Deutſchlands 
durch Betrug, Raub und durdy die fchändlichten 
er dem Vorwande der Kirchengejchichte ausge: 
+), u. I 
liche Anklage durfte nicht unbeantwortet blei— 
Vertrauen derer, die das Werk unterftügten 
en es zu thun, dadurch erfchüttert werden 
jpectoren und fämmtlihe Mitarbeiter traten 
ngegriffenen Flacius öffentlich in die Schrau— 
arften die Antläger ala böswillige Verleum— 
ertigten die Berzögerung ihres Werfes durch 
erigfeiten, die fie zu überwinden hätten, fie 





ıs ab eis exauctoratus gratias ago filio Dei me 
us divulsum. 
Renij F 4. 
 quarta B2.Fi. 
fastidio etc. F 3. 
en Schrift: -De ecelesiastica historia — narratio, 
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legten den umfafjenden Plan des Werkes von neuem dar, 
jie berichteten von der Vertheilung der Arbeiten und der Ver— 
waltung der Caſſa. Einer der Inſpectoren, jagen jie, jei der 
Berwalter und verrechne die Einnahmen und Ausgaben. Alle 
Vierteljahre würden unter dem Vorſitz des Conſuls Ebeling 
Aleman die Nechuungen auf das Genaueſte geprüft, jo daß 
man im Stande jei, jelbjt Böswilligen die genauejte Rechen— 
jchaft über die einzelnen Beiträge abzulegen. Sehr gering nur 
jeten die Entjhädigungen, die man. den Arbeitern für ihre 
Mühe zahlen könne. Gar manche Ausgaben forderten die 
Reiſen und das Anjchaffen der Bücher, Und dann auf. die 
Beihuldigung übergehend, die. man dem Flacius wegen ber 
Geldunterfchlagung machte, erklären jie: „Wir, die wir bejjer 
und richtiger die Verhältuifje kennen als irgend ein Anderer, 
bezeugen, daß er mit der größten Gewifjenhaftigkeit die Al- 
mofen, welche gottesfürdtige. Leute gejchiet haben, dem Ber: 
walter der gemeinjamen Gafja ausgehändigt, und daß er mehr 
Ausgaben ‚bei. diefem Werke der Kirchengeſchichte gehabt hat, 
als ihm jemals wieder erjtattet worden jind_ Und er fordert 
diefelben auch nicht einmal zurüd.” Sie kennen die Quellen 
wohl, aus denen die Wittenberger geichöpft haben: „Wir ha- 
ben. einjt einen Lügneriichen und unverjchänten Brief gejehen — 
der Brief Languets ijt gemeint — der Flacius in dieſer Sache 
verleumdete ; aber wir haben damals Gott das Urtheil 
anheimgeftellt, und wir würden auch jegt nicht geantwortet 
haben, wenn es nicht Pflicht gewejen wäre, diefe nun öffentlid 
erhobene Anfchuldigung auf geziemende Weiſe von. uns abzu— 
lehnen.“ Und mit Beziehung auf Artopöus jagen fie: „Wenn 
fie (die Wittenberger) übergelaufenen, befledten, Lügnerijchen 
und verkehrten Menfchen, die von der Sache feine genaue 
Kenntniß haben und nur, um einige Gunft zu erhaſchen, alles 
Beliebige plaudern, Glauben ſchenken, jo handeln jte jehr un— 
Hug und unbejonnen.“ 

Die Antwort der Scholastiei, die ſich nun, jtatt die Ans 
Plage zu beweifen, über die Mitarbeiter des Flaeius luſtig 
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jie als einfältige Menſchen hinſtellt, die es eben 
wüßten, wie ſehr ſie und die Beiſteuernden von 
vogen ſeien, zeigt, daß die Ankläger auch nicht dem 
eweis für ihre Anklage gehabt hatten, iſt aber eben 
trauriges Zeugniß von der unwirdigen und ges 
altung, welche die jüngeren Freunde Melanchthous 
hatten, um ihren angegriffenen. Lehrer zu. ver: 


iſt es eben jener. Artopöug, den ber. römiſche 
t Auge hat, wenn: er da, wo er die eben ers 
uldigung der Wittenberger erwähnt, hinzufügt: 
nere mich.von einem luthexiſchen Geiftlichen, der 
Magdeburg zugebracht hatte, gehört zu haben, 
öffentlich. des. Diebſtahls bezichtigt worden: ei, 
ne Bergamenthandichriften , als fie. nicht, mehr 
en, verkauft. und, den. Erlös im: jeine Taſche ges 
nigſtens jteht: feft,. daß er „das niceniſche Con⸗ 
tt auf der Meſſe an einen ver Unſern verkauft 
e Radirung auf. der Handjchrift beinerfte, um 
e er zu jagen pflegte, ein öffentlicher Schreiber 
ehrlos erklärt würde. Früher hatte. die. Hand: 
e Constantino“;. aber im Worte assidente 
ı erjten Buchitaben ausradirt und, dafür bie 
teben, als wenn Conftantin dem Concil prä- 
weit Wlenberger. Um. mit dem legten Vor— 
‚ jo erledigt. jidy derjelbe, . wenn er: wirklich 
hr einfach. Flacius hat dann nur. die Fäl— 
Itere. päpſtliche Abjchreiber.:fich erlaubt hatte, 
r die wahre Bezeichnung gejchrieben. .. Denn 
daß Die Leitung der ökumeniſchen Eoneilien 
kaiſerlichen Commiffäre lag *).. Was num 
rwurf betrifft, wer erkennt. nicht fofort im 
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sem Gerücht von der Unterſchlagung des Geldes für evkaufte 
Pergamenthandſchriften dieſelbe Duelle der Berlennidung wie: 
ber, aus dev. jene vom Gelddiebſtahl überhaupt: geffoffen iſt? 
Diefev Vorwurf kaun durch die erwähnte Vertheidigung, welche 
bie Centuriatoren für Flactus gefchrieben. haben, und kann 
noch: in: Folge anderer Erwägungen als völlig grundlos be— 
zeichnet: werden. Maren es „geliehene“. Handſchriften, wie 
Ulenberger angibt, wie kommt es, daß nirgends die Spur 
einer Reclamation der fruͤheren Beſitzer ſich findet? Waren 
es Handſchriften im Beſitze⸗ der Geſellſchaft⸗ —konnten nicht 
die. Übrigen Centuriatoren, ſobald das Gerücht von ſolchen Be— 
trügereien des Flacius ihnen zw Ohren kam, im Augenblick 
ans! dert auf das Genaueſte geführten Rechnungen und dem 
Vorrath der Haudſchriften ſich von dem Grunde oder Ungrunde 
der gemachten Beſchuldigung Überzeugew?+ Werben ſie nicht 
in jedem Falle bei der: Verbreitung dieſes auch ihrem Credit 
ſchaͤdlichen Gerüchts dieſe Sache: beſprochen haben? Und nir⸗ 
gends findet ſich in den. Briefen des Wigand, Judex, Gallus 
auch nur die leiſeſte Spur einer Unzufriedenheit mit Flacius; 
wir begegnen nur Zeugniſſen, die ſeine Zuverläſſigkeit und 
Uneigennützigkeit rühmen. Allerdings hat Flacius Handſchriften 
wieder: verkauft, aber es waren ſolche, welche die: Geſellſchaft 
als Eigenthum beſaß; und dann iſt der Erlös nicht in feine, 
fondern in des Vereins Caſſa gefloſſen. Denn die Centuriatoren 
hatten für ihr Werk: nicht bloß ‚viele Bücher und Handichriften 
entliehen, ſondern fie hatten auch als Geſchenk oder durch 
Kauf viele erhalten, welche zum Theil nach gemachtem Gebrauch 
wieder verkauft wurden, um weitere Ankäufe möglich zu machen. 

Nun denn, ſo habe Flacius immerhin keine Handſchriften 
entwendet, um ſie zu eigenem Nutzen zu verkaufen; aber will 
man läugnen, daß Flacius Handſchriften entwendet habe, um 
ſeine eigene Bibliothek damit auszuſtatten? Als nach dem Tode 
des Flacius deſſen Bibliothek von ſeinen Erben an den Herzog 
Heinrich. Julius von Braunſchweig verkauft wurde, fanden ſich 
in derſelben laut der im Serapeum abgedruckten Rechnung 
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nenthandſchriften in Folio, Quart und Octav) 
er nicht handgreiflich nahe, daß Flacius manchen 
mp begangen haben? Aber warum ſoll es nicht 
rſcheinlich ſeinn, daß Flacius ſich alle dieſe Fand: 
f ehrliche Weiſe erworben "Hat? "Deriatine Ylatius! 
werfen, und dieſe Eoflbaren Haudſchriften, die noch 
bliothek zu Wolfenbüttel zu ihren größten Schätzen 
Capitulare eeclesiästieumm Carls des Groͤßen und 
»mannorum'aus-dem 8Jahrhundert und alle die 
rlen — —! Aber war denn⸗Flacius zu’ Magde— 
großer Neth? Er muß doch: daſelbſt ſo ziemlich 
men gefunden / haben **) ; denn, wie wir ſahen, er 
eſonders, von Magdeburg wegzukommen. Sit’ Zend 
ein Haus und. einer Garten kaufen können. Sf 
ikbar, daß er in Wittenberg, Magdeburg und Jena 
ne werthvolle Bibliothek ſich zuſammengekauft Habe? 
der Buchhändlermeſſe in Frankfurt, wohin’ er ſo 
ſo manchesWerthvolle mit nach Heuſe gebracht 
er ſelbſt im Beſitze werthvoller Handſchriften ſei, 
er in ſeinem Katalogus nicht ohne ſichtliche Ger 
an vielen Orten **), und er neunt dieſe Hand⸗ 
nd er unterſcheidet durch "die Art der Anführung 
die nicht ſein — — — ſich einer 
— A a, FE 
um. Zeitfeprift für Vistiotpehwiffenfgaft To u R Rau: 
4. Jahrg. 1843. p. 89. 
em, was ihm von ben Buchdruckern und aus Privatunter⸗ 
ufloß, mag namentlich auch Joh. Albrecht v Mecklenburg 
ielfach unterſtützt haben. Das ſcheint aus einer Stelle ir 
xrede des Buchs Varia doctorum piorumque virorum dei 
to eoel. ‚statu: poemata an den genanuten Fürſten v. 
i 1556 hervorzugehen: Quod tus multiplex in me beni- 
necessario aliquam gruen: ——— a me; 


test. — v. J. 1562 ed. Dietheriei 1672, Pr 4. 100. 
57. 551. in .m.D. 
2* 
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wohl öffentlich, des. geitphlenen Guss ?; Oder rühmet ſich einer auch 
des; rechtmäßig exworbenen, wenn er damit Anlaß geben könnte, 
die Aufmerlſamleit dev, Bejtohlenen: auf, ſich zu Ienfen? Und 
wert, Flacius ein Bücherfreund, war, wäre: es denn, jo un— 
benfhax, daß er auch nad) ‚feiner. Jenaer Zeit: diejen und jenen 
gluͤcklichen Kauf gemacht hätte trotz ſeiner ſonſtigen Noth ? ſo 
undenkbar, daß die Neigung, zu den Büchern, der Armuth 
manchmal einen, Streich ‚gejpielt hätte, wie ſie e8 bei diejem 
und ‚jenem ‚Bücherfreund jonjt wohl au ſchon gethan hat? 
Und die koſtharen Handjchriften! Aber wenn dieje Hand- 
ſchriften damals ſo koſtbhar nicht waren, als jie es jet ſind? 
Diefe 165 Handſchriften, die ſich Flacius nach und nad) ges 
ſammelt hat, ſind pom Herzog zu. 247'/2 Thaler angefauft 
worden. Hat ſie Flacius zufammengefauft, wie ich jegt voraus: 
ſetze, ſo ſind fie ihm ficher nicht. höher ;gefommen, „Sie galten 
in jener Zeit, da jo viele, Klojterbibliothefen verſchleudert wur⸗ 
den, im Durchſchnitt ‚nicht ‚vielmehr, als die nur etwas 
größeren gebrudten ‚Werke. Führt. doc, die Rechnung über 
den Ankauf der Flacianiſchen Bibliothek ſelbſt und führen nod 
andere ‚Angaben, welche das Serapeum über Bücheranfäufe 
aus, jenen, früheren Zeiten bringt, den deutlichſten Beweis da— 
für. Oder iſt es fein Beweis von dem Werthe, in mweldem 
die Pergamenthandichriften in jener Zeit ftanden, wenn für 
jedes diefer 165 Stüde 14/, Thlr. bezahlt wurde, und wenn 
für, jeden gedruckten Folioband aud nicht mehr, für jeden 
Sammelband theologiſcher Streitiriften aus jener Zeit aber 
5 Thlr. bezahlt wurden? 

Und noch eines! Muß denn Flacius dieſe 165 Stüde, 
(und. muß. er die 500 Folianten und Quartanten feiner Bib- 
liothek) auch alle gekauft haben? Wir wifjen ja, daß die Ge 
jellichaft im Magdeburg von den ihr gewordenen Beiträgen 
auch eine große Anzahl von Büchern und Handfchriften ge: 
fauft, daß fie andere als Geſchenk befommen, und biefe aljo 
als ihr Eigenthum beſeſſen hat. Wo ift diefe Bibliothek hin- 
gefommen? Sicher fahen jich die Hauptarbeiter an den Gen 
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turien als die berechtigten Beſitzer derſelben ar.’ Bei Wigand 
ſtand ein Theil’ derſelben bis zu feinem Tode. Und’ wie des 
Flacius Bibliothek, fo ift auch ee von Be en Erben 
nach Wolfenbüttel verkauft worden *).' 

Dabei will ich die Möglichkeit gar tar in Abrede ſellen 
daß von der großen Menge von Büchern, welche die Centu— 
riatoren von allen Seiten her entliehen hatten, nicht alle an 
ihre Beſitzer zurückgekommen find **). Wenn man bebenkt, 
wie die einzelnen Werke von der Hand des einen Mitarbeiters 
im die des andern mögen gewandert ſein, wie ein ‚Theil: der 
Bücher jeßt zu Magdeburg, dantı zu Rena, dann zu Megens: 
burg, dann bei Wigand und feinen Mitarbeitern zu Wismar 
oder ebeit da wär, wo gerade einer der Mitarbeiter dieſe oder 
jene Werke brauchte, wenn noch dazu in manchen Büchern 
bie Namen der Beſitzer gar nicht mögen geſtanden haben, hier 
einer ber Mitarbeiter ſtarb, dort einer’ aus der Gefellfchaft 
außtrat, — ſo mag es wohl begreiffich fein, daß man zulett 
von maitchem Buche nicht mehr wußte, wo es hingefommen 
war. er kann es gar wohl eh 


*) cf. Thomae Crenii —— ——— & en 
storicarum Pars VI, p. 73 (Lugd. 1700); |. daf. den. Auszug 
aus jenem Briefe, “ ſchon oben angeführt worden und nach 
Wigands Tod, in dem letzten Jahrzehnd des 16. Jahrhunderte, 
geſchrieben iſt. Da heißt es: Peto igitur non gravate me 

proxima occasione doceas, ubi sit, et an adhue incolumis- 
“sit insfructissima illa Bibliotheca in hos usus ab "Autoribus’ 
-istius Historiae: luculentissimae comportata, eujus bonam pur⸗ 

.. tem: saepe ;apud; Dn: D. Wigandum - vid. Daß Wigande- 
ganze. Bibliothef nah. Wolfenbüttel verkauft worden a jagt 

Salig III, 286. 

Einen jolhen Fall würde etwa bie . Rahrict — ——— 

über die von Flacius in Roſtock entliehenen Bücher conftatiren, 

wenn nur die Nachricht felbſt nicht den Charakter der Unſicherheit 
trüge. Sie findet fich bei J. B. Krey, Beiträge zur Mecklenb. 

KKirchen- und Gelehrtengeſchichte Bd. 2, 284. | 


* * 


— 
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bei feinem Tode noch ‚manche. folche entliehene Bücher mögen 
geftanden ‚haben,- die er, ‚jo. lange man überhaupt bie Fort- 
jegung ber Centurien noch: nicht aufgegeben ıhatte, abzuliefern 
verfäumte, und daß feine Erben dann dieſe Bücher zugleich 
mit. den, übrigen verkauften. Ob dies. der Fall geweien ift, 
weiß, ich, wicht, Aber ſelbſt dann müßte man immer noch zwi- 
ſchen Fahrläſſigkeit und abſichtlichem Diebſtahl unterjcheiben. 
Bon der: Anklage, bie: Ulenberger bexichtet, daß Flacius 
entliehene Haudſchriften verkauft: und: den Exlös in ſeine Taſche 
geſteckt, waren wir auf die Frage gekommen, woher Flacius 
die. koſtbaren Schätze feiner Bibliothek bekommen habe? Wir 
glaubten dieſe Frage zu Gunſten des Flacius beantworten zu 
können, aber dawider erhebt nun wie aus Einem Munde eine 
ganze Schaar älterer Hiſtorienmeiſter Einſprache. Flacius 
habe, ſo bezeugen ſie, als ev die Bibliotheken der römiſchen 
Geiſtlichkeit nach Quellen für ſeine kirchengeſchichtlichen Ar: 
beiten durchſuchte, werthvolle Schriften entwendet oder einzelne 
Stücke aus denſelben herausgeſchnitten. Auf dieſe Weiſe iſt 
der „aulter flacianus““ bei «den Gelehrten faſt ſprichwörtlich 
geworden. Wir verſuchen natürlich vorerſt die Quelle dieſer 
für uns wichtigen Mittheilung aufzufinden, und beginnen mit 
einem Verhör der Schriftſteller, welche dieſelbe bringen. 
Mit den Angaben in den Lexicis von Zedler, Jöcher und 
Anderen halten wir ung nicht auf; fie fußen auf den älteren 
Schhriftftellern. Unter diejen ift. der erfte, den wir zu nennen 
haben,, B. Ritter, der einzige, der in früherer Zeit des Flacius 
Leben ausführlicher bejchrieben bat.: Er verweilt uns (©. 57 
und 58) auf Bieck, Spondanus, Adami, Bahle, Sagittarius, 
Morhof. Unter diejen verweift Bieck — das: dreyfache Interim 
S. 157 — anf Struve. Wir fchlagen Struve nad — de 
doctis impostoribus p. 68 — er verweift uns auf Adami als 
feine Quelle. Der zweite, den Ritter nach Bieck nennt, ift 
Spondanus, der Fortjeger der Annalen des Baronius — 
Annalium Baronii continuatio II, 374. — der römijde Hi 
jtorifer verweift uns auf Adami als feine. Duelle. Ein dritter, 
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iſt Sagittarius — Introductio in historiam 
;, %D + Sagittarius verweiſt uns. auf 
Duelle... Und sauf Adami weiſen auch die 
tter genannten: Calixt und Morhof zurück. 
e Quelle aller bisher ; Genannten, Hat nad) 
us Keckermann 'geichöpft. - Hier reißt dev Fa— 
mann jagt: hicht, woher er die Mittbeilung 
le kennt nur Adami und Keckermannn Wir 
die Stelle; welche ſich bei Keckermann findeh*), 
tquelle für: die ſpäteren Ausſagen geworden 
terum :quod attinet ad insidiosos oecultatores 
ertum est in Bibliotheca Vaticana’ et: .aliis 
altae, imprimis: autem in: Bibliotheeis Mona- 
m servarı multos Historicos ;superiorum., se- 
le fraudibus Pontifioum , deque abusibus 'ec- 
iae, et contra de conservätione: verae: doetri- 
sub mediis ıtemebris Papatus‘ seripserunt: .id 
te, pätet ex :Catalogo 'auetorum, edito ab: Ab- 
‚Prithemio,’.qui .istos amdtores. ex: Bibliotheeis 
yauloı plus terstum collegit; quem. Öatalogum 
Matthias Flacius, temperare. sibi non potuit, 
ilata persona et habitu aliquot in. ‚ Germania 
Im. Bibliothecas, perlustraret, „artemque arte 
08 commode posset Historicos elam .auferret, 
eximium istum librum, qui dieitur: Gatalogus 
tatis, isto admaniculo conscriberet.:: 
age iſt: woher hat: Keckermann dieſe Nachricht 
3? Die nächfte Vermuthung iſt: von daher, wo 
Schaden angeftiftet, den Ratıb begangen hat, von 
zte. Hier alſo müſſen wir unſer erſtes Zeugen: 


tura et propbietatibus.historiae. : Commentarius privatim 
ymnasio Dantiscano propositus a Barth. Keckerm.‘philos. 
m professore, Hanoviae ap. G. Antchinmı, 8. 1610. 
al. p. 151. = ee ae 
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verhör anſtellen. Keckermanns Schrift iſt 1610 erſchienen. 
Alſo die romiſchen Schriftſteller, welche bis dahin wider bie 
Tirhengefchichtlichen Arbeiten des REN ober * * ge⸗ 
— haben! 

Das Jahr 1565 —* von — Seite zwei Werke 
wie Flacius. Das eine ſchrieb der Domherr zu Speyer Wil 
helm Eyſengrein: es iſt ein Catalogus testium veritatis, den 
er dem: des Flaeius entgegenſetzte *). Das andere war von 
dem bereits 1563 verſtorbenen Konrad Brunus, biſchöflichem 
Rath und: Canonicus zw Augsburg: Adversus novam hi- 
'storiam 'ecclesiastieam, quam Maäthias: Dlyrieus' et:ejus col- 
legae : Magdeburgici per. centurias: nuper -ediderunt etc. 
Allen weder der eine noch der andere bringt auch nur. eine 
leije Andeutung von einem Diebftahl des Flacius. Wie be- 
gierig fie eine jolche Thatfache würden ergriffen haben, Fann 
man aus bem früher ‚mitgetheilten. Urtheil des Brunus. über 
die Centurien ſchließen **). Eyſengrein trat ſodann im J. 
1566. mit dem Centenarius I: eines: Werkes, das er Cente- 
narii XV: überſchrieben hatte, gegen die Magdeburger Een- 
nie Im J. 1668 ließ er den zweiten Centenarius 


oe) Es ift einer von ben vielen Fehlern des Sponbanus, wenn er 
fagt, Flacius jei durch den Catalogus des Eyjengrein veranlaßt 
tworden, ben jeinigen zu verfaffen. Ann. Bar. contin. Ill, 371. 
Der Titel des Werkes Eyjengr. ift: Catalogus testium veritatis, 
omnium. orthod. matris.ceclesise doctorum, extantium et non 
extantinum, ‚publiestornm ‚et in ‚Bibliothecis latentium etc. 
Guil, Eysengrein de Nemeto Spirensi Authore. 4. Dilingae 
1565. In der Dedicat. an den Erzbiih. von Mainz A 2—4 fagt 
„er von dem Werke bes Flacius: passim apud doctos pariter at- 
que indoctos, et proh dolor inter manus omnium, vel ipsius 
vulgi versatur. Er fagt: Intellexi a veritatis scopo Illyr. peni- 
tus deflectere, er wirft ihm Leidenſchaft, Heuchelei, Verleum— 
bung 2. vor; aber von einer Anklage, wie bie fragliche, findet 
fih feine Spur, 
**) j. 0. ©. 273 u. 274. 


en 
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je Werke geben uns keine Spur*). Eben—⸗ 
‚in den 1566 und: 1573 von Alanus Copus 
Dialogi sex contra summi  pontifieatüs, 
’, sanctorum etc. oppugnatores et pseudo- 
ie Anklage in dieſer Beziehung. Der Pariſer 
| Genebrardus führt im J. 1580 m: feiner 
**) unter den Bekämpfern der’ Genturien Bu— 
Turrianus und ihre dahin- gehörigen Schrüf- 
n-.weber:.von diefen noch ſonſt woher. hat er 
n Flacius Diebſtahl. Die- Annalen, welche 
Senturien entgegengeiest hat, gehen überhaupt 
lien. der Magdeburgiſchen Gegner nicht ein. 





ongreinei de Nemeto Spirensis. Centennarij XVI. 
:s deseriptionem rerum memorabilium etc. Adver- 
historiam Ecdlesiasticam, quam M. Fl. Illyr., et ejus 
lagdeburgiei; ;contra verium Dei cultum ete.; seriptis 
norum ‚historieorum., ddepravatis et corruptis nuper 
t. Centenarius. 4, Ingolst. 1566. 2. Centen,, II. 1568. 
ber Dedication des 1. Centenarius an Bapit Pius V., 
ximilian u. x. noch in dem Vorwort des Autors an 
‚catholicae ecclesiae adversario“, noch auch in dem 
arius findet ſich eine auf unſere Frage bezügliche Anklage. 
vorgeworfen wird, iſt Verfälſchung der Geſchichte, Ber: 
9, der: Bengniffe, die feiner Darſtellung Eintrag thun 
x. Gleichfalls vom. 1568 und gegen die Magdeb. 
ı gerichtet ijt ein Werk def. Verf. über die röm. Päpſte. 
„4573. 4: Der eigentliche Verfaſſer war Nic. Harpes⸗ 
Ittig, Historiae- ecel. primi sec. selecta capita. Lips. 
‚p. VI. | 
ebrardi Theol. Paris. Chronographiae libri quatuor. 
ae historiae speculum, in ecclesiae praesertim spe- 
‚ mendaciis, maeulis, imposturis Centuriatoram alio- 
; haereticorum detersum. ‘2. Paris: 1580, 
456. Sein Urtheil über die Centurien: Magdeburg. mi- 
guorum antesignanus est M. Flac. illyr., Centurias divul- 
errorum mendeciorumque :plenissimas. - 
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So Tommen wir zuletzt zu Kaspar Ulenberger, unter 
deſſen Lebensbeſchreibungen wir auch eine über Flacius finden. 
Ulenberger ftarb im 3.1617. Der Band, in welchem Flacius 
Leben. fteht, erichien erſt 1622. Wlenberger ſucht in ſeiner 
Feindſchaft gegen die Reformation alles zufammen, was auf 
biefe und ihre Träger einen Flecken bringen könnte. Er be- 
ſpricht die Firchengefchichtlichen Arbeiten des Flacius. Er er- 
währt des Vorwurfs, den ihm die Witteriberger machten, dat 
er von dem fit die Kirchengefchichte -zufanmmengebrachten 
Gelde geftohlen habe, er erwähnt dann der Mittheifung jemes 
lutheriſchen Predigers ; daß Flacius nach einem Gerüchte ent- 
Tiehene Handſchriften nicht wieder zuriifgegeben, ſondern au 
eigenem Vortheil verfauft habe; aber er hat feine Kunde von 
Bibliothefen der römijchen Geiftlichfeit, die beftohlen ſein 
jollen, auch nicht aus dem Munde anderer römiſcher Schrüft- 
fteller. Und ihm find fie doch auch: bekannt, die. von römijcher 
Seite wider die Genturien gefchtieben haben (ef. p. 398). 
ie befremdlich! Ulenberger schreibt am Niederrhein, Enien- 
grein zu Speier, Brumus zu Augsburg — feiner hat auch 
nur etwas gehört von einem ſolchen Diebftahl, der in jeiner 
Stadt oder in feinem Lande von Flacius in dieſer oder jener 
Bibliothek. ſoll begangen . worden fein. Und doch erſchienen 
die eriten römischen Schriften wider Flacius’ kirchengeſchichtliche 
Arbeiten 10 bis 12 Jahre, nachdem Flacius den Stoff zu fei- 
nem Catalogus testium veritatis gelammelt hatte, um deſſen 
willen er vornehmlich die Diebſtähle begangen haben joll. 
Auch zu Fulda kann Flacius die Bibliothek, die er öfters für 
feine Arbeiten benüßte, nicht beftohlen haben. Wie hätte er 
es ſonſt wagen können, noch im 3. 1573 im Klofter zu Fulda 
zu einer Disputation ſich einzufinden?. Kurz feiner der rö- 
raiſchen Schriftfteller, die alle ein Interefje haben, dem Flacius 
in der öffentlichen Meinung zu ſchaden, weiß etwas davon, 
daß er in Bibliotheken der römiſchen Geiſtlichkeit verkleidet 
und unter falſchem Namen ſich eingeſchlichen und daß er 
Handſchriften daſelbſt entwendet oder Stücke aus denſelben 
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herausgeſchnitten haben ſoll. Der erſte xomiſche Schriftſteller, 
der davon berichtet, iſt Spondanus, und dieſer hat nach 
ſeiner eigenen Angabe dieſe Kunde aus der dem Kedermann 
entnommenen Stelle bei Adami. 

Alſo gilt es auf perteantifjen Gebiete ui ‚der Quelle 
zu juchem Gl nν— 

Keckermann ift 1571 zu Danzig —** & —— vet 
xzeformirien Eonfeffion an. In den Jahren 1589: und 1590 
ftudirte er zu Wittenberg. und Leipzig. Es warıdie Zeit, in 
welcher unter Ehriftians I. Regierung 1586-+159% der Krypto⸗ 
Calvinismus in Kurſachſen eine zweite Blüthe hatte uund ber 
Haß gegen den Flacianismus von neuem an der Tagesord⸗ 
nung. war. Wie, ſollte vielleicht auf demſelben Boden, wo 
die Lüge von der Plünderung der Kaſſa für die Kirchenge- 
schichte entiprang, auch das Gerücht von: der Plünberung der 
römiſchen Bibliotheken durch Flacius entſprungen fein? Wohl 
an! gehen wir noch eimmal’anf die Streitſchriften der Witten: 
berger gegen Flacius zurück. Wir ſehen ung zuerſt jene ſchon ans 
geführteStelle im erften Briefe der Schüler zu Wittenberg noch 
einmalan: Te cogitationes — -— de Germania:fraude, rapinis 
et pessimis artibus expilata praetextu Historici: operis exor- 
cent*).; Sollten ſich diefe Worte nicht: noch auf Weiteres be⸗ 
ziehen als auf die Abficht des Flacius, die für die Kirchen: 
geſchichte gefammeltem) Gelder: zu unterfchlagen? Für Tegteren 
Tall’ wäre etwa das Wort fraus genug. - Aber’ die Worte ra- 
pinis: expilata;. weifen anf gewaltfanen Raub. Und bie pes- 
simae artes. deuten wohl auch noch auf etwas Weiteres, als 
bloß: auf den fatjchen Vorwand, daß die Gelder zur Herſtellung 
einer Kirchengefchichte dienen ſollen. Und wirklich 'beftärft 
gleich ;der weitere Satz, der im Briefe der Schüler folgt, dieſe 
Bermutbung: 'Noctem'expetis,.noctu evolas et mutato 'ha- 


— — — —— — — — — — 


*) Ad toties cum fastidio et nausea — — Sera!responsio. 
Scripta epist. forma a Scliolastieis Acad, Witeb, 1558. F 3, 


444 VIE. Die Firchengefchichtlichen Arbeiten bed Flacius. 


bitu personatus velut uopwoAven» aut Botrddns quispiam 
fallis -hominum öewlos.- Er’ hat alſo durch Verkleidung fich 
unfenntlich gemacht und die Menſchen getäufcht: Und nun 
halten wir das mutato habitü persöhatus mit jener Stelle 
bei Keckermann zuſammen: temperare-sibi non potuit, quin 
dissimulata persona et habitu aliquot in Germania 
Monasteriorum Bibliothecas perkustraret —- "und der Zuſam— 
menhang ſcheint Far. Und daß im der That die Schüler zu 
Wittenberg unter jenen rapinis auch entwendete Bücher mit: 
begreifen, das fann uns eime weitere Stelle bewetien, welche 
fi in. der Antwort findet, die fie der öffentlichen Vertheidi— 
gung: des Flacius durch die Magdeburger Eenturiatoren ent: 
gegenjeßen‘*): pösse fieri ut nos plura sciamus de’ initiis, 
progressionibus, itineribus, libris, sumptibus historiae 
vestrae, quam vos miseri‘operarii.. Sie wiffen alfo am Ende, 
jo ‚geben fie zu verftehen , mehr über die Reifen, bie Flacius 
für. den: Zweck der Kirchengeſchichte unternommen, mehr 
von den Büchern, die Flacius für denfelben Zweck gewonnen, 
als die untergeordneten Mitarbeiter am Werke der Centurien 
ſelbſt. Was anders können ſie nach dem Zuſammenhange 
über dieſe Bücher wiſſen wollen, als daß Flacius ſie auf un— 
rechtmaͤßige Weiſe “an: ſich gebracht, — PETER Feen fie an 
ſich gebracht hat? 

Doch wozu BR 'weiteres- Unterfuchen:? Gibt uns nicht 
Flacius ſelbſt die Duelle an, woher dieſes Gerücht von feinem 
Diebſtahl kommt? Er jagt: „Sagittarius, Wigandus, Richter 
und ich, waren jelbjt mehr arm als reich zu nennen. Wir 
fonnten-M. Wagner nicht gehörig unterſtützen. Und dennoch 
erhielten wir durch ihn, was wir fuchten. Ich verſteckte mich 
zuweilen jelbjt in ein Reifekleid, um. daſelbſt in Bibliotheken 
etwas ‚zu erhaichen, wohin einem. Ketzer der Eingang nicht 
jederzeit offen jteht. Man ſaget auch unter Philipps Anhän- 





*). De Ecelesiastica historis ete. Cum responsione Scholasti- 
‚corum Witeberg. 41558 E41. 
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‚meilen mein Meſſex zu Rathe gezogen, ‚wenn 
andſchriften nicht hurtig genug abſchreiben 
ann: und ‚wg, haben ſie dieſes geſehen? Die 
r haben. mir, dieſen Vorwurf; niemals; gemacht; 
zethan ‚Habe, weiß, ich nicht; zum. wenigften 
daß es demſelben jemals vorgerückt ſei. Die 
hat ihm niemals dieſen Vorwurf gemacht.“ 
würdige Stelle. kommt in der Nachricht vor, 
in, ein Buch des Marcus, Wagner über. ‚eben 
ter Hand eingetragen ..hat,,;.So wenigjtens be- 
Propſt Harenberg, der in jenem: Buche Wag⸗ 
icht ‚des Flacius geſehen, eine deutſche Ueber— 
beſorgt und dieſe in das 90. Stück der Braun— 
Anzeigen v. J. 1757 hat einrücken laſſen *). 
Harenbergs iſt unſerer ganzen Aufmerkſamkeit 
8 gibt darin die oben. mitgetheilte wichtige Nach⸗ 
ſelbſt; er bevichtet, ung; von Wagners ſchlauen 
ſich ‚mit dem, Pilgrimskreuze in klaͤglicher Stel: 
Kloͤſtex eingejchlichen ‚habe, um Handichriften für, 
18. und, die. Centurien zu ſuchen; ex erzählt ung, 
Wagner, die Belagerung, Gothas duxch Kurfürft 
ausgehalten, und nach der Gapitulation faſt feine 
thet,, durch die Furfächfiichen, Soldaten eingebüßt, 
zahlreiche Pfeifen, Toback dabei geraucht ‚hätten‘; 
eines Troſthriefs, den Cyr. Spangenberg. ‚wegen, 
altes ‚an ‚ihn geſchrieben, und gibt. zum Schluſſe 
xtheil ab üͤher Wagners ‚Schrift: „Einfältiger. Ber 


durch Niklas Storch der mE. in EN I 


Bra ae Tan." er 





findet fie aus den Braunſchweig. Anzeigen wieder — 


derapeum, Zeitſchrift f. Bibliothelwiſſenſchaft se: 4. Jahrg. 


5, 86 ff. ‚Die Angabe, daß Propſt Harenberg ſie in die 


unſchw. Anzeigen habe einrücken laſſen, fand ich in dem Regiſter 
er lettgenannten Zeitſchrift. 
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Flacius? Sein Urtheil Aber dieſe Schrift, die im 3: 1596, 
jr volle 2Jahre nach Flaeius' Tode zuerſt erfchtenen ift? 
Run je, der gute Harenberg hat eben dieſen Zuſatz einer ſpä⸗ 
teren Hand micht beachtet, und des Flacius eigenhändige Nach⸗ 
richt geht etwas früher zu Ende, da wo der’ — ee 
genbergs an Wagner erwähnt wird." > 47°. 

"Der Troftbrief Spaitgenbergs — wir haben ibn noch *)! 
Er ſagt zwar nicht, daß bei der Zerſtörung der Wagneriſchen 
Handſchriftenſammlung die Furfächfifchen Soldaten „zahlreiche 
Pfeifen Toback gerauchtpätten”, fordern nur daß ein Theil 
der Handſchriften Vuldand traditos esse; Aber wer wird auch 
ſo pedantiſch Fein und dem gemuͤthlichen Harenberg ſeine freiere 
Ueberſetzung gleich übel nehmen? Det Brief Spangenbergs, 
von bem Flaciusberichtet, iſt alſo da. "Er iſt von 24. Juli 
1589. Was kann Harenberg dafür; daß er * 14 Jahre 
bi des Flacius Tode gejchrieben iſt? 

Wohl loder bet Mir! müuſſen uns dazu eutſchüeßen, den 
—8* letzten Theil unſerer geheimen fläcianiſchen Nachricht 
durchzuſtreichen. Wir behalten immer noch ein betraächtliches 
Stück übrig, ein Stück, tn welchem ſich Flaeius ſelbſtredend 
einführt, und — dieſes Stück wird doch hoffentlich ächt ſein? 
O warum nicht! wert man ſich nur über einige Kleinigkeiten 
hinwegſetzen will, wie z. B. über ven oben angeführten Satz: 
„Sagittarius, Wigand, Richter (Judex) und ich waren ſelbſt 
mehr arm’ als reich zu nennen.“ Wer iſt dieſer Sagittarius, 
der hier als eine der Hauptperſonen bei der Unternehmung 
genannt wird?" Es genügt zu bemerken, daß ein Sagittarius 
untert den’ Mitgenoſſen an dem Werke ver Eenturien nirgends 
vorkommt. Und diefe Bemerkung überhebt uns jeder weiteren 
Kritif. Die ganze geheime Nachricht, wie fie Propft a 
berg bringt, iſt unächt. 

Aber ift fie darum auch: unbranchbar? Ding der Dichter 
derſelben fein, wer er will, ein Anhänger ber Wittenberger, 


*) In M. Wagners Thüringen xt. N 3: 
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us und Wagner ’iir'feiner Wetfe-Bat'Yuftig 
er wer ſonſt — nur muß man nicht Haren! 
‚aber wollen, der bei dieſer Sache ganz Ant: 
B Philipps (Melauchthons) Anhänger es 
dem Flacius den beſprochenen Vorwutf gel 
yhat er nicht erdichtet, das hat’ er gehört 
cfe, ſondern die Rechtfertigung des Flacius 
ian fich erzählte, iſt des Dichters Werk. 
ichts dagegen, alles aber: dafür, daß Kecker— 
cht aus den. Wittenberger Kreiſen hat. -Diejet 
ſie verdächtig, ‚nachdem man erkannt Hat“ 
zeſchuldigungen waren, die ſonſt von dieſer 
3 ausgeſprochen wurden, und insbeſondere, 
t der Verleumdung von ſeinem Gelddiebſtahl 
Ind: dieſer Verdacht einer Verleumdung ftei⸗ 
zur⸗Gewißheit, wenn wir erwägen, daß ge— 
de, too: dev Raub ftattgefunden haben ſoll, 
is hinab nicht eine auch nut von ferne hier⸗ 
Tage: laut wird, daß vielmehr. die roͤmiſchen 
Jahre nach des Flaeius Tod durch Kecker⸗ 
welchen aa an — ERDE 
oft, — — 
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urger Centurien unterſcheiden ſich ſchon durch 
illeſdes Materials und durch die Heherficht- 
heit, mitnder es geordnet erſcheint, von allen 
ſchichtlichen Inhalts, welche bis dahin er— 
Das Material: für jedes Jahrhundert wird 
ſichtspunkten aufgeſucht und vertheilt. Nach: 

m. eviten Kapitel’ der Inhalt der betreffenden 
gemeinen’ angegeben und im zweiten Kapitel 
"bie Ausbreitung, im: dritten Kapitel die Ber- 
Ruhe, welche die Kirche. gehabt, beſprochen 
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worden it, folgt als vierter und wichtigſter Abjchnitt die Dar- 
ftellung der. Lehre. eines jeden Jahrhunderts und nach diejem bas 
Kapitel von den Härefien und offenbaren Irrthümern. Das 
ſechſte handelt ſodann von den Geremonien. und Gebräuchen, 
das ;fiebente von ber Verfaſſung und Regierung der Kirche, 
das ‚achte, von den Kicchenjpaltungen und leichteren Irrthü— 
mern, ‚das neunte von den Eoncilien, das zehnte bringt: Kunde 
von dem Leben, den Kämpfen und Schriften der einzelnen 
Biſchoͤfe und Lehrer, das elfte von dem Leben der einzelnen 
Härxetifer, das zwälfte von den Märtyvern, die nicht im dritten 
oder zehnten Kapitel. erwähnt werden. Eonnten, das dreizehnte 
von ‚den. Wundern., Die drei ‚legten Kapitel endlich, handeln 
von. dem politiſchen und bürgerlichen Leben der Juden, von 
dem. jüdifchen ‚und: beidnijchen ‚Religionswejen und von deu 
politijchen Veränderungen im den verjchiedenen Reichen. 

‚ ‚Mit, diefen Ueberfehriften iſt nun allerdings ſo ziemlich 
alles, was dem. Gebiete der. Kicchengejchichte angehört, ums 
faßt, es iſt ferner jchr richtig das: Kapitel von der Lehre, in 
welcher man für das religiäie Bewußtjein einer Zeit. den ficher: 
ften, Ausdrud findet, ‚allen andern Kapiteln, welche ſich auf 
die übrigen Lebenscericheinungen innerhalb der Kirche beziehen 
und erjt von der Xehre aus verjtanden werden fünnen, vor 
ausgejtelt. Dagegen muß ınan die Eintheilung der Gejdyichte 
nad) Jahrhunderten als verfehlt bezeichnen, weil fie dem Ber: 
laufe ihrer Entwicdlungen nicht entſpricht. Es hängt diejer 
Fehler zuſammen mit einem tiefer liegenden, ber dem ganzen 
Werke anhaftet: die Centurien tragen zu jehr die. Art nur 
äußerliher und jtüdartiger Zujammenjegung an fich und er- 
mangeln ber lebendigen Wechjelbeziehung der einzelnen Theile 
zueinander und des Einzelnen auf das Ganze. So ift zum 
Beijpiel, wie. hervorgehoben iſt, dem Kapitel von ber. Lehre 
wohl ganz die richtige Stellung angewiejen, aber man jucht um: 
ſonſt darnach, daß nun auch die übrigen Erjcheinungen des kirch— 
lichen, Lebens, welche in den folgenden Stapiteln zur Darftellung 
kommen, zu der Lehre in Beziehung geſetzt würden. Zu biefer 
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unlebendigen Auffafjung gehört es auch, wenn im dritten Ka— 
pitel von den Verfolgungen und um zwölften von den Märty: 
rern, die in jenem Kapitel nicht erwähnt find, wenn ferner 
im fünften Kapitel von ben Härejien, im elften von dem Le: 
ben. der Häretifer die Rede iſt. 

Es wäre freilich ein ungewöhnlicher Schritt gewejen, wenn 
man bier ſchon eine Darjtellung, in welcher die. Gejchichte als 
ein organiſches, ſich mechjelfeitig bedingendes Leben zur An: 
ſchauung gebracht wird, erreicht hätte. Hierfür war. der Geift 
der Zeit noch zu ſehr gerichtet auf das Goncrete der Erſchei— 
nungen. Und für die Erfafjung und Anordnung des Stoffes 
galten: zumeift nod) die. dem Ariftoteles entliehenen Kategorien. 

Aber trog diejer Mangelhaftigkeit iſt doch. der Abftand der 
Magdeburger Centurien von den firchengejchichtlichen Aufzeich— 
nungen: ber. alten Kirche und: des Mittelalters der größte, den 
man erwarten kann *). Das bedeutendſte Werf der alten 
Kirche auf geichichtlichen: Felde, die Kirchengejchichte des. Eu: 
jebius, kennt zwar höhere, leitende Gefichtspunfte, unter welche 
es die einzelnen Thatiachen jtellt: es it die dee der apofto-- 
lichen Gontinuität, nach welcher Lehre und Leben gemefien 
wird; aber indem es dieſe apoſtoliſche Continuität ſelbſt be— 
ſtimmt als die rechtmäßige äußerliche Succeffion der Biſchöfe, 
und die Quelle der Wahrheit mit dieſer Auctorität vertauſcht, 
bat es ſelbſt ſich unter die Knechtſchaft der Tradition geſtellt 
und des freien Blickes für die Beurtheilung der Erſcheinungen 
der Gegenwart beraubt. Alles was nach Euſebius auf dem 
Felde der Kirchengeſchichte geleiſtet worden iſt, ſteht unter 
dieſer erſten Leiſtung, und ſinkt im Mittelalter zur bloßen 
Einregiſtrirung des Geſchehenen in der Form der Chroniken 
herab. 

Wie nun die Reformation ſelbſt die Folge einer Verglei— 
hung der beſtehenden verdorbenen Zuftände mit den Normen 
des nöttlichen Wortes und eine Erneuerung vergefjenet Wahr: 

*) vgl, F. Ch. Baur, die Epochen der Firchl. Geſchichtſchreibung. CTüb. 1852, 
Preger, Flacius IL. 29 
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heit war, jo fonnte auch das Werk der Kirchengeſchichte, das 
jener Zeit entjprang, nur einen ähnlichen Charakter an ſich 
tragen. Prüfung der Erjcheinungen in Lehre und Leben der 
Kirche aller früheren Jahrhunderte an der Lehre des göttlichen 
Wortes, Nachweis, wie das, was die Reformation befämpfte, 
entitanden war, Hinweis auf bie vereinzelten Zeugniſſe der 
Wahrheit, kurz die Kritik der einzelnen Jahrhunderte nad 
Maßgabe der errungenen Schrifttenntniß, mit unverhüllt fich 
fundgebender apologetiicher und polemiſcher Tendenz, das ijt 
das vorherrichende Merkmal der Genturien. Der Gedanke, 
die Geſchichte jelbjt kunſtvoll und organiſch zu conjtruiren, 
kommt unter dieſer erften Aufgabe den Verfafjern gar nicht 
zum Bewußtjein. 
Aus dem angegebenen Gefichtspunkte erflären fih uns 
zunächft mehrere Eigenthümlichleiten von allgemeinerer Natur, 
bie wir an den Genturien wahrnehmen. So macht es bie 
Zeit, in der wir die jtreitenden Parteien noch im beftigjten 
Kampfe miteinander verflochten jehen, begreiflih, daB die hi— 
ftoriiche Kritil vorzugsweile nur dba angewendet wurde, wo 
fie zur Sicheritellung des eigenen Erwerbs und zur Bekäm— 
pfung vömischer Lehre dienen konnte, hingegen in allen den 
Punkten nur geringe oder feine Anmwenbung fand, wo eine 
Frucht für das Intereſſe ber Gegenwart nicht zu hoffen war. 
So werden 3. DB. die Briefe des Abgarus und Chrifti, des 
Pilatus und Lentulus an Tiberius ohne einen Zweifel an ber 
Aechtheit derjelben mitgetheilt, während alle diejenigen Docu— 
mente, welche der Eifer, römiſche Anjprücde zu begründen, 
dem chriftlichen Alterthum angedichtet hatte, der ſchärfſten und 
glücklichſten Kritik unterzogen werden, 

Sp macht es ferner der heftige Kampf, den bie lutheri- 
ihen Theologen um die Reinheit der. Lehre führten, erflärlich, 
daß man die häretiichen Kehren der Vorzeit und die verſchie— 
denen Formen des Abfalls von der Wahrheit mit großer Aus- 
führlichfeit behandelte, „weil allewege fajt einerlei Irrthümer 
wiederfämen, wenn ihnen gleich ein ander Mäntelchen umge: 
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nder Färblein angejtrichen werde.” Dabei 
an Antpielungen und Nubanwendungen auf 
ichtungen der Gegenwart nicht. 
n überhaupt die große Fülle des Gtoffes, 
arbeitet mit Angabe der Quellen in den Cen— 
jetragen wird, mit aus den Bedürfniſſen des 
‚ erflären. Es war eine Zeit unausgejeßter 
id lebhafteſten Angriffs ſowie inneren Aus- 
ollte dieſes Werk dienen. „Es ſollte“, wie 
ne Fundgrube aller Materien, Sachen und 
e fein.” 
ıgung der Genturiatoren, „daß es die wahre 
ve jet, durch weldye uns Gott zum ewigen 
rt und darinnen unſer ganzes neues geiftli- 
„, bejtimmte jie, die Gefchichte der chriftlichen 
Ichiedenen Zeitaltern zum wichtigjten Gegen— 
jtellung zu machen und „darauf die höchite 
' Für die erften Sahrhunderte beftimmte ſo— 
vetiiche und polemiſche Intereſſe die Aufgabe 
yahin, daß man „gleich als aus den rechten, 
tapfen der Sachen ſelbſt und uralten Zeug: 
‚te, daß anfänglich im der Kirche nicht die 
wiftifche, fondern der Evangelifchen Lehre und 
auch gemwejen jet.’ 
I denn num auch die erjte Genturie eine jehr 
egung der Lehre Ehrijtt und der Apoſtel nad 
(cje nichts anderes als eine große Apologie 
r Evangeliſchen des 16. Jahrhunderts ift. Es 
htig, wenn F. Ch. Baur von dem, was als 
d der Apoſtel gegeben wird, jagt, e8 jet nichts 
Syſtem der lutherischen Dogmatik mit allen 
und Unterjcheidungen, wie fie nur auf ben 
Reformationsperiode aufgejtellt werden konn— 
richtig, injoferne damit auch gejagt it, daß 
der Centuriatoren nur ſyſtematiſchen und nicht 
29 * 
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geichichtlihen Charakter an ji trage. Denn wenn auch im— 
merhin die Aufnahme und Beiprehung des neutejtamentlichen 
Lehrjtoffes ganz von den dogmatiſchen Bedürfniſſen des 16. Jahr: 
hunderts bedingt ift, jo offenbaren doch die betreffenden Ab- 
ſchnitte bereits die Spuren gejchichtlicher Auffafjung der neu— 
tejtamentlichen Lehre. Dahin gehört es, wenn die Lehre Ehrifti 
und der Apoftel gejondert dvargejtellt wird, freilich zunächſt nur 
um zu beweijen, daß beider Lehre ein und diejelbe jei, aber 
doch auch mit der Bemerkung, daß die Apojtel die Lehre, welche 
jie in der Schule Jeſu aus feinem Wunde jelbjt empfangen 
hätten, nun durdy die Sendung des Geiſtes tiefer erfaßt hätten. 
Dahin gehört es, wenn verjucht wird, die eigenthümliche Schreib- 
weile der verjchiedenen Verfaſſer der neutejtamentlichen Schriften 
zu harafterijiren, um daraus für das Verjtändnig einzelner 
Shhriftjtellen Gewinn ziehen zu können; dahin gehört es fer: 
ner, wenn bei der Erhebung des neutejtamentlichen Lehrſtoffs 
verjucht wird, auch die eigenthümlichen Gejeße des neutejtament: 
lichen Sprachgebrauchs überhaupt zu erwähnen, nad) wel: 
hen die einzelnen Stellen geprüft und veritanden werden 
müfjen. Sauer 

Die neuteftamentlihen Schriften jelbjt, aus denen bie 
Lehre erhoben wird, ‚werden der Prüfung unterzogen. Es 
wird ein Unterjchied gemacht zwiſchen ven Schriften, aus wel: 
chen die Lehre mit Sicherheit gezogen werden könne und denen, 
bei weichen dies in minderem Grade der Fall jei. Der Kanon 
für diefe Unterſcheidung iſt zunächſt das einftimmige oder ge 
theilte Zeugniß der alten Kirche. Der Kanon aber für die 
Beurtheilung der Ießteren Klaſſe yon Schriften ift zunächſt 
die Rechtfertigungslehre. Bon hier aus finden die Genturien, 
daß man im Altertum mit Necht an dem kanoniſchen Werth 
des Briefes Jakobi und jenes an die Hebräer gezweifelt habe, 
während fie von demſelben Gejichtspunft aus. die Apokalypſe 
als Acht anerkennen, Dabei aber jcheinen fie für den Fanoni: 
Ihen Werth anderer bezweifelten Schriften doch auch noch 
einen andern Maßſtab zu haben, den des apoftolifchen Ur: 
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em Gefichtspunfte aus werden der zweite 
und der zweite und dritte des Sohannes 
lechtheit jchlieflich anerfannt wird. 
nthetjtiihe Weltanfhauung es als einen 
ırtatoren bezeichnen muß, daß fie die abſo— 
ein vollendetes Ganzes an den Anfang der 
en und diefer nur die Aufgabe Laffen, fie 
id auf das menſchliche Leben Täuternd und 
zu Yafjen: fo werben diejenigen, welche in 
chte nicht den nothwendigen Entwicelungs- 
en Selbjtbewußtjeins jehen, fondern an dem 
einer pofitiven Offenbarung des weltfreien 
htigen Gottes fejthalten, den genannten Ein: 
nichlagen fönnen. Für jie wird die Bemü— 
toren, die Lehre aller folgenden Jahrhun— 
rfenntnißquellen der pofitiven Offenbarung 
nd das Ergebniß diefer Bemühung, bem zu: 
irchengejchichte eine lange Zeit hindurch im: 
d, der Hauptfache nach als wohl begründet 
wurf, den man den Genturtatoren bezüglich 
g der eriten Kahrhunderte zu machen hat, ift 
. ‚Sie unterlaffen e8, den Fortichritt aufzu: 
hriftliche Erfenntniß in dem Verſtändniß ein: 
geſchehenen Offenbarung ftufenweife wirklich 
er Entwidelungsgang der Erfenntniß hinficht- 
es Hetlands oder des Verhältnifjes von Sünde 
d nicht in gebührender Weiſe nachgewiejen. 
ch nur, bei jedem Sahrhundert die regelmäßig 
dogmatiſchen Kategprien durch Citate aus den 
eirchenlehrer auszufüllen und zu zeigen, wie 
md jenem Punkte noch recht gelehrt habe und, 
rt bei ſonſt achtungswerthen Lehrern doch ſchon 
ſich eingeſchlichen hätten. 
ſchärferes Auge dagegen zeigen die Centuria— 
gilt, die Entwickelung des Irrthums in der 
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Lehre nachzuweiſen. Wie auftauchende Irrthümer zurüdge- 
ſchlagen, auf anderem Wege wiederfehrend, almählid Raum 
und Herrichaft gewonnen haben, bis das römiſche Lehr: 
Inftem im Gegenjaß zu der Lehre des Evangeliums in feinen 
Grundzügen ſich ausgebildet hatte, das wird von ihnen auf- 
merfjam genug verfolgt. Und ein nicht minder glücklicher 
Scharfſinn zeigt fich bei ihnen, wo fie bie Geſchichte der Ver⸗ 
faſſung der Kirche behandeln. 

Für alle Zeiten bedeutend ſind die kritiſchen Unterſuchun— 
gen der Centuriatoren, durch welche ſie die Nichtigkeit der Be— 
weiſe aufdeckten, mit denen das Papſtthum die Behauptung 
ſeines apoſtoliſchen Urſprungs und ſeines Beſtandes wie ſeiner 
Rechte in den älteſten Zeiten der Kirche zu bekräftigen ſuchte. 
Natürlich gilt die erſte Unterſuchung dem vermeintlichen Pri— 
mat Petri. Daß nicht Petrus, ſondern Chriſtus der Fels ſei, 
auf welchen die Kirche gegründet worden, dafür wird auf 
Pauli und Petri Zeugniſſe und auf die Auslegungen des 
Auguſtinus und Hieronymus hingewieſen. Wie hätten auch 
nachher noch die Jünger um ben Vorrang ſtreiten, wie hätten 
Paulus und Petrus fich in die Gebiete der Vorhaut und Be: 
ſchneidung theilen, wie hätten die Apoftel Petrum und Jo: 
hannem nad) Samaria aborbnen, wie hätte Paulus jeine 
Gelbitjtändigfeit und Unabhängigkeit den Galatern und Ko: 
rinthern fo entjchieden bezeugen Fünnen, wenn Petrus zum 
oberjten Biſchof und Mittelpunkt der Kirche vom Herrn ein: 
gejegt worden wäre? 

Allgemein war im Mittelalter der Glaube, daß Petrus 
nicht nur die römische Kirche gegründet, jondern daß er aud 
25 Jahre lang diejelbe als Biſchof regiert habe. Man ftüßte 
ih für die erftere Angabe auf Irenäus, für die leitere auf 
Damajus. Die Möglichkeit, daß Petrus zu Rom gewejen jei, 
"gaben die Centuriatoren zu. Aber die Unficherheit der Angabe 
des Irenäus erwiefen fie aus dem Umſtande, daß dieſer Kir: 
henvater die Gründung der römischen Kirche in die Zeit ver: 
legt, da Matthäus fein Evangelium fchrieb, und daß des Da: 
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maſus Angabe irrthümlich oder unächt jei, bewiejen fie aus 
dem Schweigen des Lucas und Paulus, denen doch eine Er: 
wähnung des Petrus jo nahe gelegen hätte, und ſodann 
aus der nicht zu bezweifelnden Thatſache, daß Petrus in: 
nerhalb jenes Zeitraums zu Jeruſalem, Antiochia, in Klein: 
afien lange Zeit verweilt habe. Von einer Uebertragung des 
Primats an Linus, Gletus oder Clemens werde die Kirche 
weder von Petrus in feinen Briefen unterrichtet, noch wiffe 
Davon nad dem Tode Petri Johannes in feinen Briefen oder 
in dem Buche der Offenbarung. | 

Wenn num auch die Canones, welche von den Apofteln 
verfaßt und von Clemens Romanus überjeßt fein jollen, nicht 
unmittelbar den römiſchen Primat, jondern nur die Firchliche 
Disciplin und die Gebräuche berühren, jo fei der Kritik der: 
jelben durch die Genturiatoren hier doch auch gedacht, weil 
wir ſie als Beifpiel anführen fönnen, wie überhaupt nichts 
von dem, wodurch eine jpätere Zeit jpäter Entitandenes mit 
dem Scheine apojtoliicher oder urkirchlicher Auctorität zu ſchir— 
men juchte, dem mißtrauiſchen Auge der Genturiatoren entging. 
Sig vergleihen diefe Canones mit einem Verzeichniß von „Ca— 
nones“, die fie jeibjt aus den Schriften der Apojtel gezogen ha: 
ben, fie vergleichen dieſe angeblich apojtoliichen Canones unter 
fich jelbit, und finden da vieles, was einander widerjpricht. 
Sie finden, daß bewährte Schriftjteller der folgenden Jahr: 
hunderte fie nicht unter den authentischen Schriften der Apo- 
ftel mit aufführen, daß auch Feine Synode außer der jechiten 
zu Conjtantinopel gehaltenen fie als jolche anerkennt, und er: 
flären aus diefen Gründen die Behauptung Leos IX. für nicht 
gerechtfertigt, welcher die 50 eriten derſelben für apojtolifch 
ausgibt. | 

Bon hieraus ſuchen wir die Genturiatoren wieder bei der 
Prüfung der angeblichen Beweije für den römischen ‘Brimat. 
Seit der Mitte des 9. Jahrhunderts bejtand eine Sammlung 
tirchlicher Gelege und päpftlicher Decrete, welche alle kirchli— 
hen Geſetzbücher, die bisher erjchienen waren, an Neichthum 
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und Wichtigkeit des Inhalts weit übertraf, Der Biſchof Iſi— 
dorus von Sevilla, unter deffen Namen feit 200 Jahren ein 
firchliches Gefegbudh in Brauch war, follte auch dieſe nun 
erft zum Borfchein gefommene Sammlung bejorgt haben. Sie 
zuerft bringt 60 Decretalen der älteften römischen Biſchöfe, 
welche die früheren Sammler nicht haben, und ergänzt ſodann 
die in den früheren Sammlungen enthaltenen Decrete jpäterer 
Päpfte durch eine Anzahl neuer Stüde. Dieje hinzugefom: 
menen Decretalen insbefondere find es, welche dem Papſte 
die höchfte richterliche und gejeßgebende Gewalt zumeſſen und 
diefelbe als biftorifches Necht aufweilen. Die Päpfte haben 
fie fofort adoptirt und in den folgenden Jahrhunderten ihren 
Anfprühen zu Grunde gelegt. Die Eenturiatoren haben die 
Unächtheit derjelben und zwar auf unwiderlegbare Weife er- 
wieſen. 

Sie unterſuchen in jeder Centurie die Decretalen, welche 
von den Biſchöfen des betreffenden Jahrhunderts geſchrieben 
ſein ſollen. Von denen, welche in die erſten vier Jahrhun— 
derte fallen, gilt ihnen ohne Ausnahme, „daß ſie von einem 
und demſelben ungelehrten und ungeſalzenen Fabricanten, der 
in einer viel ſpäteren Zeit gelebt habe, entweder ganz erdichtet, 
oder auf das Schmählichſte entſtellt worden ſeien.“ Erſt von 
denen der fünften Centurie an machen ſie einen Unterſchied 
zwiſchen ächten und unterſchobenen. 

Wir verzeichnen kurz ihre wichtigſten Einwürfe. Keiner 
der älteren Kirchenſchriftſteller bis auf Earl den Großen führe 
einen der erjten Briefe an. Und Eufebius und Hieronymus 
unterliegen es doc) fonft nicht, Briefe römifcher Biſchöfe, felbit 
Fragmente, mitzutheilen. Der Stil, diefelben Phrafen in den 
verjchiedenen Briefen beuteten auf einen einzigen Berfafler. 
Es jet unmöglich, daß in den erften vier Jahrhunderten der 
Kirche von Bischöfen in Italien ein fo barbarijches Latein habe 
gejchrieben werden können: die Sprache aller für Ächt erfannten 
Schriften jener Zeit gebe dawider Zeugniß. Die Centuriatoren 
theilen jolche „Blumen” der falfchen Decretalen mit: Episcopi 
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etrahendi; persecutiones patienter 
exilio perpetuae deportationis; ante 
pro vobis preces fiunt; sacerdotes 
mini conficiunt; devotionem officii 
notitiae nostrae insinuare; haec vo- 
feste persequimur, scienda manda- 
ıperantiam und viele andere mehr. 
tand des Lateinifhen groß ſei von 
hes aus den eriten Jahrhunderten ha-- 
alt ſelbſt. Die Eenturiatoren machen 
Deeretalen jegliche Beziehung auf die 
Da leſe man in den Briefen des 
8 von den Berfolgungen, nichts von 
Zeit, feine Ermahnungen zur Stand: 
n Schriften aus jener Zeit ſeien dies 
erien. Dazu feien diefe Decretalen der 
Berftöße voll. So finde ſich gleidy in 
» ganze hierarchifche Gliederung der ſpä— 
von PBatriarchen, Erzbiihäfen, Metro: 
a bezeichneten die römischen Biſchöfe die 
h Namen von Conſuln, welche entweder 
ınleich gehabt oder zu einer andern Zeit 
fie der Verfaffer den Fabianus in einem 
3 fer aus Africa gefommen und habe den 
( verleitet, während dieſe Thatjache erit 
anus Tode, in die Zeit des Biſchofs Cor— 


ven halten für wahrjcheinli, daß dieſe 
ter Carl des Großen erdichtet worden 
je Zeit zuerjt auftauchen. Um dieſe Zeit, 
te abendländifchen Kirchen Hfters Schriften 
zibliothek verlangt; es fer nicht unwahr: 
römiſchen Bischöfe ſolchen Anlaß benutzt 
tung dieſer Decretalen ihre Machtanſprüche 
ſtützen. 
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Die Genturiatoren waren nicht die Erften, welche die 
Aechtheit der Decretalen bezweifelten, — ſie führen jelbft einen 
Mönch, Kaltheifen, an, der dies um das 3. 1500 gethan 
babe — aber fie waren bie erften, welche ben Betrug bewiejen, 
und zwar jo bewiejen, daß ſelbſt von römischer Seite die Ber: 
juche der Vertheidigung bald aufgegeben wurden *). 

Auch für die Unächtheit der Schenfungsacte Conftantins 
d. Gr., nach welcher diefer Kaifer den römischen Biſchöfen die 
politifche Herrichaft über den ganzen Occident verliehen haben 
ſoll, haben die Eenturiatoren den zureichenden Beweis geführt. 
Nur haben fie hiefür eine Kette von Vorgängern, die fie bis 
auf den Anfang des 12. Jahrhunderts zurücführen. 

Gegenüber den Trugbildern, bie eine fpätere Zeit von 
der Berfaffung der Kirche in ben früheren Sahrhunderten 
entwarf, gegenüber dem Glanze, in welchem der Hierarchie 
ihre fpätere Geſchichte ftrahlte, fuchen nun die Centuriatoren 
das wahre Bild der Gefchichte der Kirchenverfaffung aufzu- 
ftellen und an der Hand der Schrift ein richtigeres Urtheil 
darunter zu fegen. Nicht unähnlich einer Demokratie ift ihnen 
die Verfaffung des zweiten Jahrhunderts. Gleiche Rechte ha- 
ben die Gemeinden. Sie fegen Lehrer ein und ab. Die Nach— 
barfichen wachen übereinander. An fehwierigen Fragen ur: 
theilen Synoden der Provinz. Einzelne hervorragende Lehrer 
werden aus ber Ferne erbeten zu Rath und Urtheil. Die Ge 
meinden theilen fich ihre Urtheile im wichtigen Fragen mit. 


*) Franc. Turrianus, adversus Magdeburgenses Uenturiatores pro 
Canonibus Apostolorum et epistolis decretalibus pontificum 
apostolicorum libri V. Florent. 1572. 4 Dagegen befräftigte 
und erweiterte der gelehrte Franzoie David Blondel den Nachweis 
ihrer Unächtbeit in der Schrift: Pseudoisidorus et Turrianus 
vapulantes. Genev. 1628. 4. Anderjeits bat bderielbe Blondel 
unter ben Protejtanten zuerft den Nachweis geliefert, daß die Ge: 
ichichte von der Päpſtin Johanna, weldhe von den Gentufiatoren 
noch mit Begierde ergriffen worden war, unächt jei. 
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Die Muttergemeinden werben verehrt. Enger ift mit ihnen 
als mit andern das Band. Hochverehrt werben bie apoftoli- 
ſchen Gemeinden. An zweifelhaften Fällen fucht man bei ih- 
nen die reinere Trabition. Die römische Kirche genießt als 
die ältefte Ataliens, um ihres Bekenntniſſes, um ihres liebe 
vollen Verhaltens, um des Ruhmes ihrer Stabt willen hohe 
Achtung, aber feinen Primat. Als das „mysterium iniqui- 
tatis“, das Geheimniß der Bosheit, unter Victor im Paſcha⸗ 
ftreite dafelbft fich zu regen beginnt, wird es von Irenäus 
und Andern Fräftig und klug zurüdgebrängt. 

Am dritten Jahrhundert haben bie Bilchöfe der Mutter⸗ 
gemeinde, ber Hauptſtadt, der apoftoliichen Gemeinden, über . 
bie zu ihrem Bezirke ſich haltenden Gemeinden bleibende Auf- 
fiht und Leitung. Sie führen nur ben Titel eines Biſchofs. 
Aber noch ift Feine Tegale Verpflichtung zum Gehorjam. gegen 
fie. Noch wird Fein wichtiger Beichluß gefaßt ohne die Zu— 
ſtimmung der zufammentretenden Bifchöfe der Provinz. Ein 
Biſchof kann nur unter Zuſtimmung der Nachbarbifchöfe einen 
neuen Gib annehmen. Bei allen wichtigen Fragen bient ben 
Bilchöfen ein weitgehenber brieflicher Verkehr mit den Gollegen. 
Africa und Atalien, Africa und Spanien, Morgenland und 
Abendland find fo verbunden. Generalſynoden vereinigen bie 
Biſchöfe mehrerer Provinzen. Die Ercommunication, in einer 
Provinz über einen Schuldigen ausgeſprochen, "gilt überall. 
ALS das Geheimnig der Bosheit zu Rom fich regt, und ber 
Biſchof diefer Stadt die Sache in Africa Ercommunicirter von 
neuem unterfuchen will, weift Cyprian unter Berufung auf 
die Autonomie der africanifchen Kirche diefe Anmaßung zurüd. 
Cyprian nennt zwar die römifche Kirche catholicam Petri et 
ecclesiam principalem, unde sacerdotalis unitas exorta est; 
aber nur darum, weil die römische Kirche bisher in hervorra= 
gender Weije für die Einheit der Kirche geforgt hatte. Unter 
‚der matrix et radix ber Kirche hat er nicht einen einzelnen 
Biſchofsſtuhl, jondern die Einheit, die wechjeljeitige Gemein- 
haft Aller verjtanden. 
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Im vierten Jahrhundert find den Biſchöfen der Metro: 
polen — dieſer Name gilt jetzt für apoftoliiche Gemeinden, 
Provinzhauptftäbte und Metropolen im engeren Sinne gleich: 
mäßig — die Bilchöfe ihres Gebiets in gejebmäßiger Weile 
untergeben, als „Metropoliten” oder „Erzbiſchöfen“. Doc, find 
beide Titel noch. nicht allgemein. Der Titel „papa“ kommt 
bei dem alerandriniichen Biſchofe und vielen andern vor. Unter 
den Metropolitanfisen haben Rom, Mlerandria, Antiochta, 
Serufalem, onjtantinopel den Ehrenvorrang und wie es 
Scheint feine anderen VBorrechte, als bie Berufung und ben 
Vorſitz bei den Synoden, bie Orbination der Metropoliten 
und Aehnliches. Das Recht bcumeniſche Synoden zu berufen 
war bei den Katjern. Die Metropoliten und ausgezeichnete 
Biſchofe traten da zufammen. Metropoliten, die nicht erichei- 
nen Fonnten, fendeten Briefe und Legaten. Das Geheimnif 
der Bosheit, das in diefem Jahrhundert in den römiſchen Bi- 
ſchöfen ftärfer fich vorbrängt, ergreift von allen Seiten bie 
Anläffe, da eine noch ziemlich freie Priefterichaft oder auch der 
Kaifer dem Stuhl zu Rom unvorgreiflihe Auctorität oder 
Gewalt für bejondere Fälle gegeben, um darauf Rechtsanſprüche 
für andere Fälle und für alle Zeiten zu gründen. Namentlich 
find dem römischen Bifchofe die durch Arius zerrütteten Ber: 
hältniffe des Drients, die Hülfegefuche des Athanafius von 
Alerandria und Anderer Stufen zu dem Throne angemaßter 
Gewalt geworden. Noch aber fehlt ihren Anſprüchen die all- 
gemeine Anerkennung. Zu ftark ift noch das Bewußtſein der 
Selbitjtändigkeit der Provinzialfirchen und ihrer Metropoliten. 

Am fünften Jahrhundert erhebt fich über die Metropoliten 
eine ziemliche Anzahl von Patriarchen oder Erzbiichöfen, deren 
Leitung mehrere Metropolitanbezirfe unterjtellt find. Eine 
Rangordnung jcheint unter ihnen zu bejtehen, denn zu Chal— 
cedon erhält der Patriarch von Gonftantinopel den Rang nah 
dem römiſchen, und den Vorrang vor den übrigen. Die Ge: 
walt der Metropoliten und Patriarchen ift ausgedehnter. An 
die letzteren wird in ftreitigen Fällen appellirt, für die Er: 
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communication und Abſolution bilden ſie die entſcheidende In— 
ſtanz. Mehrere Patriarchen erbitten vom Kaiſer die deumes 
niſche Synode. Einer von den Patriarchen hat den Vorſitz, 
ſo Cyrillus von Alexandria zu Epheſus. Vom Kaiſer wird 
die Execution der Beſchluͤſſe erbeten. Aus allen Kräften und 
mit Betrug erjtreben die römischen Patriarchen. diejes Jahr: 
hunderts die Herrichaft über alle andern Kirchen. Sie hören 
nicht auf, die römische als die erjte zu bezeichnen. Schmeich— 
ler, auch bie und da eine Synode ftimmen der Anmaßung zu. 
Die Patriarchen Innocenz, Zojimus und Bonifacius fäljchen 
die Acten bes nicänijchen Goncils, um ihre Anjprücde auf die 
höchſte Jurisdiction über die africanische Kirche zu jtüßen. 
Anderwärts Berurtheilte wenden fih an jie, auch Synoden, 
deren Bejchlüfje angefochten werden. So ziehen jie allmählid) 
das jus appellationis et cognoscendi causas au fi. Sie 
jenden einzelnen Erzbijchöfen die Privilegien und Inſignien 
für ihre Amt, diefe an jich zu fetten. Sie miſchen ſich in die 
Biſchofswahlen fremder Provinzen. 

Und jo folgen die Genturiatoren in den üprigen Genturien 
der römischen Herrichaft, nachdem, diejelbe im 5. Jahrhundert 
feiten Fuß zu faſſen begonnen, auf jeder Stufe ihrer erwei⸗ 
terten Gewalt. Das Geheimniß der Bosheit kommt fo, im rös 
miſchen Papft, als dem Antichrift, der fi) anvdie heilige, 
Stätte jegt und das Gejeh Gottes Ändert und faljche Lehre 
heiligt, zur Incarnation. 

Aber dabei begegnet den ——— daß ſie das Sy⸗ 
ſtem und die Perſonen, welche deſſen Träger ſind, verwech— 
ſeln und die Einzelnen büßen laſſen, was auf die Rechnung 
des herrjchenden Zeitgeiftes zu jegen iſt. Welche Mißhand— 
(ungen müffen fich ein Bonifacius, ein Gregor VII. und Anz _ 
dere gefallen laſſen! In jenem fehen und verachten fie nur 
des verhaßten Papſtes geſchworenen Knecht, und diefer, ein, 
moralijches Ungeheuer, jteht mit dem Teufel jelber im Bunde. 
Da wird denn alles, was ſich ſolchen Männern widerjegt 
hat, ungebührlich erhoben und es empfängt ein Heinrich IV, 
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eine ebenjo ungerechte Glorie als jein Gegner ungerechte Be: 
Ichimpfung. - 

Sole bis zur äußerſten Schärfe ausgebildete Einjeitig- 
feit möge man der Zeit nachjehen, die unter der Herrichaft 
eines antichriftiich gewordenen Syitems Unjägliches zu leiden 
hatte; aber in der Ratur proteſtantiſcher Gejchichtsbetrachtumg 
kiegt eine ſolche Conſequenz nicht. Eine immer größere und 
allgemeinere Verdunkelung des evangeliſchen Bewußtjeins läßt 
fich allerdings für jeden ſchriftgläubigen Ehriften von den äl— 
teren Zeiten der Kirche an nachweifen. Die Kirche fanf von 
dent Evangelium auf das Geſetz zurüd. Diefer Rüdfall und 
Abfall gewann im der Ausbildung der dee des Papſtthums 
feine charakteriſtiſche Spitze. Inſofern nun biefe herrfchend 
gewordene Nichtung evangelifches Weſen ausjchloß, Hemmte 
oder unterdrückte, muß fie mit aller Beftimmtheit als Anti: 
chriſtenthum bezeichnet werden. Aber dennoch lagen auch in 
jenem geſetzlichen Standpunkte noch fittliche Kräfte, die erhe 
bend, ordnend und hemmend im das rohe Leben der Wölfer 
jenev Zeiten einzugreifen: vermochten und unter Gottes Bei- 
ftand eingegriffen haben. Und im Zufammenhange mit diefer 
Anſchauung gewinnt auch ein Gregor VII. und gewinnen an: 
dere Männer ihre Ehre wieder, bie mit altteftamentlichem Eifer 
einer gefeglichen Theokratie die verwilderte Welt zu unter: 
werfen ſuchten. 

Aber immerhin war, troß jolcher Mängel und Einfeitig- 
feiten durch die Gentwien eine großartige Leiftung von un- 
gewöhnlicher Tragweite vollbracht. Denn es war ein Großes, 
daß bier zum erjten Male und mit großer Sicherheit die Ge 
ichichte der Lehre und der Berfaffung der Kirche im Zujam- 
menhange und der Hauptjache nad) in ihrer wahren Geftalt 
vom evangelifchen Geijte erfannt und der Welt vorgehalten 


wurde. 
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Ehe wir von der Betrachtung des großen Werkes der Gen- 
turien zu der Schilderung der Berdienfte übergehen, welche 
ih Flacius um die Schriftauslegung erworben hat, ift es 
noch. nöthig, einiger anderen Schriften zu gedenken, durch 
welche Flacius der Kenntniß der chriftlichen Vergangenheit zu 
Hülfe gefommen tft. 

. Die erjte Stelle nad) den Genturien verdient ſein Cata- 
logus testium veritatis *), ein Werk, das als Vorläufer ber 
Centurien im 3%. 1556 erſchien. 

Unerfahrene, jo jagt Flacius im Borwort, würden häufig 
durch den Einwurf der Römiſchen verwirrt, daß die wahre 
Religion allezeit und immer biejelbe, die falichen Religionen 
aber wechjelnd ſeien. Nun reiche die päpftliche Kirche bis in 
die Zeiten der Apoftel hinauf; die evangeliiche aber jei neu, 
erjt jeit etwa 30 Jahren durch Luther entftanden und geordnet, 

Diefes Sophisma umzuſtoßen ſei jehr leicht. Man brauche 
nur das Alter und die ununterbrochene Fortdauer der gegne— 
riſchen Lehre und Kirche und ebenjo die Neuheit unjerer Lehre 
zu verneinen. Aber das gegnerische Sophisma fo umzufehren, 
daß man dabei die Wahrjcheinlichfeit und die Juftimmung der 
Leſer für ſich habe, ſei jehr jchwer, weil immer die Wahrheit 
weniger Anhänger habe als die Lüge, und weil die Wahrheit 
nicht in gleicher Weiſe vor aller Welt Augen zu prunfen ſuche 


— — — — — — — — 


*) Catalogus test. ver., qui ante nostram aetatem reelamarunt 
'Papae, Cum praefatione M. Fi. 11. 3. Reg. 19. Rom. 11. Re- 
liqua mihi ipsi feci septem millia virorum, qui non incur- 
verunt genu imagini Baal. 8. Bas. per J. Oporinum. Aut 
Schluß Bas. per M. M. Stellam 1556 Mense Martio. Seite 1 
—1095. Ws Seitenftüd dazu, als einen Catalogus testinm ve- 
ritatis in Verſen, ließ er jhon am 1. Dat deſſ. Jahres nachfol— 
gen: Varia doctorum piorumque virorum de corrupto ec- 
clesiae statu poemata. Ante nostram aetatem conseripta, ex 
quibus multa historiae quoque utiliter ac summa cum volu- 
ptate cognosei possunt eum prael, M. El. Illyrieci. 
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wie die Rüge. Aber dennoch könne es aus der Erfahrung be- 
wiejen werden, daß es zu allen Zeiten nicht Wenige, jonbern 
jehr Viele gegeben habe, deren Geſinnung evangeliich und nicht 
römijch geweſen ſei. Von den Patriarchen, Propheten, Ehri- 
us und den Apojteln zu fehweigen, zu deren Lehren. jich die 
Evangeliſchen ohne Zweideutigfeit befenneten: jo ſei unzweifel— 
haft, daß die Kirche der erſten Jahrhunderte in der Religion 
mit der evangelijchen Kirche völlig übereinftimme und ſich zu 
der römischen in jchneidendem Gegenfage befinde. Gegen das 
Jahr 300. erjt zeigten fich die Keime einiger Irrthümer; aber 
bis. gegen das Jahr 600 jeien fie noch nicht jo ſtark und jo 
verderblich geweien, daß nicht die Lehre jener Zeiten vielmehr 
mit der. evangeliichen als mit. der römifchen übereingeftimmt 
hätte. Erſt jeit dem J. 600 etwa hätte mit dem Wachsthum 
der Bapftherrichaft auch der Irrthum in rafcher und erjchre 
ckender Weiſe zugenommen. Aber dennoch habe Gott jein Bolt 
auch in jenen Zeiten nicht jo verworfen, daß er ſich nicht alle: 
zeit feine ſieben Tauſende und mehr noch erhalten hätte, welche 

den Überhand nehmenden Irrthümern widerjtanden hätten, und 

dies nicht bloß. .mit Wort und Feder, jondern auch mit Blut 

und Leben, Davon folle nun ſein Berzeichnißg dev, Zeugen 

ber Wahrheit aus authentiſchen Duellen veichliche Belege 
bringen. J 

Außerdem habe man guten Grund, zu vermuthen, daß 

ſolche Zeugen viele Anhänger gehabt hätten, von deren Namen 

und Befenntniß feine Feder Kunde bringe. Und gleicherweije 

liege auch die andere Vermuthung nahe, daß es außer jenen 

Lehrern und Zeugen der Wahrheit noch ſehr viele andere ge— 

geben habe, die aus Furcht vor Gefahren nichts zu fchreiben 

gewagt hätten, oder deren Schriften durch die Ungunft der 

Zeiten oder den Betrug und die Tyrannei der Gegner ver: 

nichtet worden jeien. 

Verſuchen wir einen rajchen Gang durdy dieſe Halle der 
Zeugen aller Jahrhunderte, die uns Flacius eröffnet. Es find 
nicht immer nur einzelne Perjönlichkeiten, auch die Stellung 
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einzelner Landeskirchen, die Jeugnijje ganzer Synoden wer- 
den verzeichnet. Manchmal wie bei Photius, bei Bonifacius 
find es nicht ſowohl die Perjönlichkeiten jelbit, als die Zu— 
fände, die zu Zeugnifjen wider Rom dienen, Hie und da 
ericheinen Päpfte wie Innocenz IV., Johann der XXIL, wie 
Saul unter den Propheten: da find es Zeugniſſe, mit wel: 
hen ſolche Männer ihrem eigenen Syſtem widerjprechen. 

In den fünf erjten Jahrhunderten begegnen wir unter an— 
bern den Namen des Clemens Alerandrinus, des Juftinus 
Mariyr, des Cyprian, Bafilius des Großen, des Chryſoſto— 
mus, Ambrofius, Auguftinus, Hieronymus — von Tertullian 
ſchweigt Flacius —: da find die mannichfaltigjten Ausjprüche 
gejammelt, die einen Widerſpruch mit dem Syſtem römiſcher 
Lehre beurfunden. Das Concil zu Nicka, das die Prieſter— 
che gejtattet, das jechjte Eoncil zu Carthago *), das die hier- 
arhiichen Anjprüche Roms zurückweiſt, und. andere Synoden 
finden ihre Stelle. Die Stellung. der griechifchen und der ihnen 
verbundenen Kirchen, die nie den römiſchen Primat, nie eine 
Anzahl von Lehren der römifchen Kirche anerkannt haben; 
"wird bezeichnet. 

Aus dem Mittelalter finden ‚wir eine Reihe der weltlichen 
Herrſcher von Carl. dem Großen bis auf Marimilian herab, 
welche die Ummittelbarfeit der weltlichen Obrigkeit wider den 
römischen Stuhl vertheidigen. Dann Männer. wie Dtto von 
Freifing, Wilhelm Occam, Johannes von Jandun, Gregor 
von Heimburg, welde in gleicher Richtung ſtritten. 


*) Flacus hatte über diefes Concil eine bejondere Schrift herausge— 
geben: Historia certaminum inter Rumanos Episcopos et 
sextaın Carthag. synodum, Africanasque Ecclesias, de pri- 
matu seu potestate Papae, bona fide ex authenticis monu- 
mentis collecta. etc. 8. Bas. Ded. v. 1. März 1554. Auch deutſch 
unter db. T.: Eine vberaus nützliche Hiftorien, wie zu zeit bes 
h. Auguftini, die Bepjte mit dem VI. Earth. Eoneilio ꝛc. 1559. 
1562. 

Preger, Flacius IL. 30 
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Zeuguiſſe wiber den Primat bringen neben. Gregor von 
Heimburg Nicolaus Cuſanus, Nilus, Biſchof von Theſſalonich, 
und Andere. Die Synode, die Carl der Große zu Frankfurt 
halten ließ wider den zu Nicäa und vom Papſte genehmigten 
Bilderdienft, die jelbftjtändige Stellung dev franzöſiſchen Kir: 
hen, die großen Synoden von Koftnig und Bajel, die Män- 
ner, . die. zur Zeit dieſer beiben Synoden wider bie firchlichen 
Mißbräuche und wider die Alleinherrſchaft des Papſtes ftritten, 
ein Gerjon, ein Nicolaus. von Clamenge umd Andere finden 
ihre Stelle. Eine Reihe von Zeugniffen branbmarft den Sitten- 
verfall: ber Geijtlichkeit. Hier begeguen wir den Namen eines 
Walther Mapes, Hugo a St. Vittore, einer Katharina von Siena. 
Eben dieje und der Mönd Audreas Proles weiffagen die Re: 
formation und. den Reformator. Bernhard von Clairvaux be- 
zeugt bie Rechtfertigung ans ben. Glauben, Ubi von Auge 
burg ‚erklärt: fi). wider ‚den. Eölibat, Thomas Aquin entjchul: 
digt eine heimliche Ehe. der Priefter. Und neben diefen Stim- 
men geiitlicher: Lehrer. erheben. jich die großen Dichter und Hu— 
maniſten. Walther von der. Vogelweide ſcheint dem Flacius 
unbefannt gewejen zu jein; aber Dante klagt über den römi- 
ſchen Wolf, ; der. die Kirche verwüſtet und. jeine Decvetalen. jtatt 
des Evangeliums verkündet, Franz Petrarcha bezeichnet ven 
vömijchen Stuhl als die babyloniſche Hure, die auf großen 
Wafjern jiget, als. das: Aſyl aller. Irrthümer; Picus von Mi- 
randola, der Bertheibiger des Savonarola, fordert eine Re— 
formation; Konrad Celtes erklärt ſich wider die Meſſe, Ru— 
dolf Agricola lehrt die Rechtfertigung aus dem Glauben. Auch 
die Myſtik eines Eckard, Tauler, der deutſchen Theologie, 
welche von allen eigenen Werken und dem Dienſte der Crea— 
turen hinweg zu Gott weiſt und in ihn allein ſich zu verſen— 
ken lehrt, miſcht ihre Stimmen in den großen Chor. Und 
wie ſollten endlich nicht auch die großen Wegbereiter Luthers 
in den vier Nationen, ein Waldus, Wiclef, Huß und Savo— 
narola mit vielen andern geiſtverwandten Männern, namentlich 
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jenen drei Niederländern Johann von Weſel, Johaun Weſſel 
und. Johann von God bier ihre Stelle gefunden haben? 

An etwa 400. jolcher Zeugen führt uns. Flacius vorüber. 
Es iſt der erite große. Verſuch, der gemacht worben ijt, die 
Dppofition aller Jahrhunderte, fo weit ſie auf ſittlichem Grunde 
ruht, als ein großes Ganzes; aufzuweiſen, das Losgelöft von 
den herrſchenden Ixrthümern Eirchlicher Gegenwart mit der 
einen Hand, jo zu jagen, in die Zeiten der Apnftelfivche zu: 
rüdgreift, während e8 mit der andern einer, Zukunft. entgegen- 
weilt, welche den Mangel der Gegenwart in reichjtem Maße 
zu erfüllen berufen iſt. Flacius hat mit diefem Werke eine 
Arbeit vollbracht, bei welcher man zweifelhaft ift, ob. man mehr 
jeinen ſcharfen Spürſinn oder feinen Fleiß bewundern fol. 
Denn was er gebracht hat, hat er vielfach. zuerjt unter dem 
Schutt vergangener Jahrhunderte aufgefucht und hervorgezogen. 

Als einen Mangel aber müſſen wir an. dieſem Werke. be— 
zeichnen, daß es weder eine: genauere: chronologiſche mod): eine 
fachliche Ordnung zeigt. Es ift ihm genug, das Borhandenjein 
einer Menge von Zeugen durch Duellenbelege. zu conitativen. 
Die zweite Ausgabe, bie Flacius von feinem Werke im 3.1562 
bejorgte, bringt hierin feine Aenderung, wohl aber. eine, * 
reicherung des Materials. 

Dieſe Ausgabe hat Dietherich zu Grunde — als er 
den Katalogus von neuem herausgab und mit Anmerkungen 
nnd einem Anhang weiterer Zeugen verjab *). Es iſt die 
— Ausgabe. dieſes Werkes. Simon Goulartius, ein Genfer, 


Catal, test. ver., qui ante nostram aetatem pontißeibus roma- 
nis, eorumque erroribus reclamarunt, et pugnantibus scn- 
tentiis seripserunt. Anth. M. Fl., Ill. Accurata vero recen- 
sione nunc exhibente, notisque — et auctario testi- 
moniorum, qua editorum, qua ineditorum., eoque seorsim 

‚ edite, illustrante J. Cunr. Dietherico., 4. Francof. 1672. Cat, 
test, verit. ‚auct.. Cattopoli 1667, Mattlı. Fl. tres tractatus de 
Synodo VI. Carthag., de Petri primatu, de electione Episcop. 
Cattop. 1667. | 

30* 
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bat das Werk mit feinen eigenen Zuſätzen druden laffen, ohne 
den Namen des Flacius auf dem Titelblatte zu nennen oder 
im Werke ſelbſt anzugeben, was Eigenthum des Flacius- ift. 
Er hat unter anderm Zeugniffe für die reformirte Abendmahls- 
lehre binzugethban. So iſt von ihm Berengar von Tours in 
die Reihen der. Zeugen gejeßt. und nicht von Flacius, wie 
Leſſing meint, der nur die Ausgabe Goularts kannte *). M. 
Boerove hat im J. 1633 den Katalogus in Ueber- 
—— herausgegeben. 


Den — Zweck mit des Flaeius übrigen kirchenge— 
ſchichtlichen Arbeiten hat auch die Schrift: De translatione 
Imperii Romani ad. Germanos **), welche er, wie ich ſchon 
berichtet habe, im J. 1566. dem Kaiſer Marimilian II. per: 
jünlich zu Augsburg überreichte. Bekannt iſt es, welche An- 
ſprüche die Hierarchie zur Zeit ihrer Blüthe den römischen 
Kaifern ‚gegenüber geltend machte. Alle weltliche Gewalt war 
nach römischer: Anficht ein. Lehen des. römiſchen Stuhls. Bon 
dem Statthalter Ehriftt ijt die Würde und Macht eines rö— 
mischen . Kaifers Carl dem Großen und. feinen Nachfolgern 
übertragen worden. Zwei Jahrhunderte lang. haben die Kaiſer 
gegen die Folgerungen, welche. die. Päpfte aus diefer Behaup- 
tung zogen, den entjchlofjeniten aber vergeblihen Widerſtand 
geleiftet. Durch die Reformation erhielt die Anficht von der 
Autonomie des weltlichen Königthums eine biblische Begrün- 
dung. Flacius ſucht nun auc den biftorifchen Nachweis zu 
liefern, daß überhaupt nicht die Würde eines römischen Kai: 


*) Goularts Ausgabe erfhien im J. 1597 in 8. in 2 Bänden und 
dann wieder 1608. 

**) Schon im J. 1555 Hatte Flacius die Schrift des Marfilins Pata- 
vinus (14 sc) De translatione Imperii a Graecis ad Germanos 
zu Bafel bruden laſſen als Anhang zu der Schrift: Antilogia 
Papae etc. 
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jers durch päpftliche Mebertragung an die Deutjchen gefom- 
men jei. | 

Er ſetzt den Sag voran: „Die wahre Uebertragung aller 
Reiche gefchieht zwar von Gott, aber meiſt vermittelft ber 
Gewalt, der. Waffen”. Auf diefe Weile zunächit haben vie 
deutjchen Heerkönige die Gewalt über Rom und Stalien ge 
wonnen. Dann wohl auch durch Ceſſion der früheren recht: 
mäßigen Herren. Dieje wahren Herren aber waren nach dem 
Sturze des Auguftulus die Katfer von Oftrom. 

Das erfte deutjche Heerfönigthum, das fich auf den Triim- 
mern des wejtrömifchen Neiches auf italiſchem Boden erhob, 
war das Odoakers. Durch jein Heer, durch Zuftimmung römi- 
cher Großen, durch Ceſſion des Auguftulus ift derfelbe Herr von 
Italien geworden. Als der Oftgothe Theodorich der Herrichaft 
Odoakers ein Ende machte, war ihm vom oftrömifchen Kaifer Zeno 
Nom, Stalien und der ganze Welten übertragen worden. Der 
römische Biſchof ftand unter ihm als defien Unterthan. Der 
oſtrömiſche Anaftafius übertrug die Herrichaft über das ehe 
dem römiſche Gallien förmlich dem Eroberer deſſelben, dem 
Franken Klodwig. Gregor von Tours berichtet, von ber Zeit 
an jet Klodwig Auguftus genannt worden. Durch Eroberung 
bat Carl der Große die Herrichaft über den größten Theil 
Staliend gewonnen; ſchon vor der Kaiferfrönung durch Xeo ILL, 
jo ſucht Flacius zu beweifen, habe die oſtrömiſche Kaiferin 
Irene Carl dem Großen das Imperium übertragen. Daß die 
Krönung zum Kaijer dur den Papſt für Earl den Gr. nur 
die Bedeutung eines firchlichen Actes ohne irgend ein Präju— 
diz gehabt habe, dafür Liege der Beweis in ber unzweifel- 
haften Thatfache vor, daß Garl kurz vor feinem Tode jelbjt 
jeinen Sohn Ludwig zum Kaijer gefrönt habe, Durch Waffen: 
gewalt aljo, durch Mebertragung von Oftrom, durch Erbrecht, 
ſpäter durch Wahl weltlicher Fürften fei das Königthum über 
Stalien und Rom, fei das Kaiſerthum an die Deutjchen ges 
fommen, das ift es, was Flacius zu beweiſen ſucht. Wir 
müſſen darauf verzichten, ſeinen Unterſuchungen im Einzelnen 
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nachzugehen, oder einzelne Unvichtigfeiten derſelben anzu- 
merfen. Nur die Hanptmomente feiner Unterfuhung galt e8 
hervorzuheben, deren Refultat im Ganzen alt richtig bezeich- 
net werben muß. 

Das. Merk des Flacius war bedeutend genug, noch nad 
Flaeius Tode den Jefuiter Robert Belfarmin aufguregen, vom 
hierarchifchen Standpunkte ans dafjelbe zu befimpfen *). Mi- 
der dieſen traten binmwieder Franz Junius und Matthäus 
Drefier hervor, gegen letzteren wieder ein Anderer, und jo fort. 
Die Frage blieb während des ganzen fiebzehnten Jahrhunderts 
Gegenstand der Unterfuhung und des Streites **). 


Demjelben Streben des Flactus, Zeugniſſe wider Rom 
zu fammeln und befannt zu machen, verbanft man die Her: 
ausgabe des Älteften größeren althochdeutfchen Sprachdenkmals, 
bes Evangelienbuchs Otfrids von Meiffenburg. Dieſes Wert 
erſchien mit einer Iateinifchen und deutfchen Vorrede des Flactus 
im Jahre 4571 unter dem Titel: Offridi Evangeliorum Li- 
ber: veterum Germanorum grammaticae, poeseos, theolo- 
giae, praeclarum monimentum. Euangelien Buch, in alt 
frendifchen reimen, durch Otfriden von Weiſſenburg, Münd 
zu ©. Gallen, vor fibenhundert jaren beſchriben: eb aber 
mit gunft deß geftrengen ehrenueften herrn Abolphen Herman 
Riedeſel, Erbmarſchalck zu Heffen, der alten Teutfchen — 
vnd gottsforcht zuerlernen, in truck verfertiget. Bas. 1571. 8 
Des Flacius Ausgabe blieb bis zum Jahre 1725 bie — 
die man hatte. 

Der Drud ftimmt nach der Ausſage Kelles, der die neuefte 
und beſte Ausgabe Difrids geliefert hat, mit dem Cover bes 
Evangelienbuchs, den die Heidelberger Bibliothek hat, überein. 


*) Rob. Bellarmini de translatione Imperii Rom. etc. libri III. adv. 
M. Flac. Illyrieum. 8. Antverp. 1589 u. Colon. 1599. 
*") Of. Sagittarius introductio in hist, eccl. I, 619. 620. 


chengefchichtlihen Arbeiten des Flacius. 471 


ſcheint aljo wohl die Abſchrift genommen, 
icianiſche Ausgabe bejorgt worden ift. Du 
vr Angsburger Arzt Achilles Gafjar dieſe 
it, da ferner Gaffar in enger Verbindung 
m Augsburg jtand, und da die fuggerijchen 
Jeidvelberger Bibliothef vermacht wurden, jo 
ng jehr nahe, daß der Handihriftenband 
uggers war, als Gaſſar ihn abjchrieb. Der 
d will auch Gaſſars Abſchrift zu Augsburg 
ner Borrede dazu, welche in der Ausgabe 
‚ eine Stelle gefunden haben, ‚in welcher 
ıbe die Abjchrift aus einem Codex Fuggers 
‚, aus der Form der Abjchrift, die jet im 
Wien fein fol, geht nach Kelle hervor, daß 
ne ſolche Borrede gehabt bat *).. 

ag nun Gaſſar feine Abjchrift einem Coder 
nmen haben; aber woher nimmt Kelle die 
Mar auch diefe Handſchrift des Evangelien: 
b- daß er zuerjt den Gedanken gehabt habe, 
uck befannt zu machen. Daß Gaflar jie im 
) für den Druck abſchrieb, daß er im J. 1563 
an Konrad Gesner nad) Zürich jchicte, dort 
e fie zu juchen, und-daß 08 Flacius erjt im 
fie drucden zu laffen, beweilt weder, daß 
ſchrift entdeckt, noch daß Flacius nachträglich) 
ühung um den Druck gewonnen worden iſt. 

ı vielmehr mit Wahrfcheinlichfeit darthun, daß 
geweſen ijt, der die Handſchrift -entdedt hat, 
| e8 war, der feit der Entdeckung vor Allen 
und es betrieb, daß fie gebrudt werde. Daß 
entdeckt habe, vermuthe ih auf Grumd von 
ı der lateiniſchen Vorrede des Flacius. Die 
Ottride *. Weissenburg Evangelienbach "1856. 


. 
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erſte ift diefe: Thesaurum hunc egregium antiquitatis Theu- 
tonum — — magno labore tum repertum, tum etiam a 
quodam doctissimo et pientissimo viro descriptum jam diu 
in publicum evulgare, multos sollieitando et orando sedulo 
conatus sum etc. Man beachte, wie nahe e8 bier lag, das 
magno labore repertum ebenfo von jenem gelehrten und from: 
men Mann, von Gaffar, gejagt fein zu laffen, als das de- 
seriptum von ihm gefagt wird; ftatt deſſen wirb erfteres mit 
alfer Beftimmtheit von Gaffar getrennt. Das iſt eines. Die 
andere Stelle, welche ich meine, ift diefe: Hae aliaeque com- 
plures causae — — me impulerunt, ut jam longo tempore 
sim conatus seduloque laboraverim in promovenda impres- 
sione huius Operis. Quo quidem me etiam non parum im- 
pulit doctissimi viri, Beati Rhenani Seletstadiensis gravis- 
simum testimonium et praeconium huius Operis. Plurimum 
sane hanc editionem adiuvit eruditione et pietate clarissi- 
mus vir D. D. Achilles Gassarus, tum describendo, tum 
et Lexicon veterum huius sermonis vocum conficiendo. 
Alfo auch hier, in der einzigen Stelle, wo Flacius der Ber: 
dienste Gaffars um die Ausgabe nicht etwa nur worüberge- 
hend, ſondern mit dem Vorſatz, hier davon bejonders zu pre 
hen, gebenft, auch hier wird nur gejagt, daß er eine Abjchrift 
genommen und ein Lericon bazu verfertigt habe. Beide Stellen 
zufammengenommen find ftarf genug, die wahrjcheinliche Ber: 
muthung zu begründen, daß Gaffar diefe Handfchrift nicht ent- 
deckt habe. Beide Stellen jind aber auch ergiebig genug, ver: 
muthen zu laffen, daß Flacius die Hauptveranlaffung zur 
Herausgabe gab. 

Flacius jagt in der erjten Siele, daß er ſchon lange und 
mit vielen Bitten und eifrig verſucht habe, die Handſchrift 
zum Drucke zu befördern. Er konnte hier der Bemühungen 
Gaſſars unmöglich vergeſſen, wenn dieſelben wirklich die er— 
ſten und mehrere Jahre lang die einzigen waren. Er er— 
wähnt in der zweiten Stelle und dem, was ihr vorhergeht, 
die Gründe, die ihn bewogen, für dieſe Schrift einen Drucker 
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zu juchen, ganz jo, als ob er allein, aus eigenem Entſchluſſe, 
diejen Gedanken gefaßt hätte. Er nennt das öffentliche ZJeug- 
niß des Beatus Rhenanus, der im 3.1530 zuerft zu Freifing 
einen Codex mit Dtfrids Werk gefunden hatte, das zu. jeinem 
Entihluffe mitgewirkt habe; aber er erwähnt unter den Ber: 
anlaffungen die Bemühungen Gaffars mit feiner Silbe. Und 
auch dies lag ihm doch nahe genug in biejer Stelle, wo er 
fich vorgenommen hatte, von Gaffar zu ſprechen. Und des 
noch lebenden Gaffars Name würde gar feine geringe Ber: 
ftärfung. zu Beatus Rhenanus Namen hinzugebracht haben, 
um bie Nüblichfeit diefer nn hervorzuheben und bie Kauf: 
luft ‚anzuregen. 

Nach diefen Stellen ift es alſo wahrjheinlich, * Gaſſar 
weder der Entdecker, noch der erſte Agitator * die ge 
gabe war. 

Ich will meine VBermuthung über ben wirklichen Sader- 
halt hieherſetzen. Ich gebe fie für weiter nichts als eine Ver: 
muthung. Sene erfte Stelle fagt: die Handſchrift ſei magno 
labore repertum; alfo hat man nad ihr gefucht und es hat 
Mühe gefoftet, bis man fie gefunden hat. Flacius erwähnt 
des Beatus Rhenanus, der in feinem Buche Rerum germa- 
nicarum libri tres v. J. 1531 ihrer erwähnt. Auch des Abts 
Trithemius Bericht über Dtfrid und feine Werke iſt ihm be- 
fannt. Man weiß, daß Flacius aus Trithemius und andern 
Schriftftellern, welche auf ältere in die Kirchengefchichte ein- 
ſchlagende Werke hinwiefen, feine Berzeichniffe angefertigt hat, 
mit denen er den Marcus Wagner und andere Sammler in 
bie verjchiedenen Bibliotheken ſchickte. Auf diefen Verzeichnifien 
mag auch Otfrids Werk geftanden haben. Die erfte Ausgabe 
des Catalogus testium veritatis erwähnt bes Otfrid noch nicht. 
Am 3. 1557 empfing M. Wagner eine Einladung, die Biblio: 
thefen Ulrich Fuggers und Gaffars in Augsburg zu durch— 
ſuchen. Am 1. Februar 1562 gibt Flactus feine zweite Aus: 
gabe des Catalogus testium veritatis hinaus, und jeßt ſteht 
Dtfrid unter den Zeugen, und Flacius hat nad) feinen eige— 
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nen Worten die Hanbſchrift des Evangelienbuchs ſelbſt geſehen. 
Ich vermuthe alſo, die Handſchrift iſt von den Centuriatoren 
geſucht, von Wagner in Augsburg aufgefunden, von Augs— 
burg nach Jena oder Magdeburg den Centuriatoren geſchickt 
worden und Flacius hat Gaffar aufgefordert, zur Herausgabe 
derſelben eine Abfchrift zu fertigen und zu fehen, ob er nicht 
für dieſelbe in Zürich einen Verleger finde. - Gaffars Bemü— 
hungen jcheiterten, und ertbfich im 3. 1571 führten des Fla— 
cius eigene Bemuͤhungen zum Ziele, 

Wir bemerfen noch Einiges über den Zweck, den Flacius 
bet diefer Herausgabe im Auge hatte. Er wollte auch hiermit 
ein Zeugniß wider Rom bringen, ein Zeugniß, wie viel beffer 
die Firchfichen Zuftände zur Zeit Carls bes Gr. und in den 
nächſtfolgenden Zeiten gewefen feten, als fpäter. Wie viel 
gebildeter jeien damals die Geiftlichen gewejen! Auch 
jene Scheu, die heil. Schrift unter das Volk zu bringen, habe 
man in den alten Zeiten nicht gehabt. Schön im 4. Jahr: 
hundert habe Ulfilas feinen Gothen die Bibel überjegt. Zu 
Carls des Gr. und Ludwigs des Fr. Zeiten follen Strabe, 
Rabanıus und Haimo Weberfeßungen gefertigt haben. Diele 
Bearbeitung Otfrids, bie Flacius richtig ungefähr in bie 
Zeit von 870 ſetzt, fei hiefür gleichfalls ein Beweis. Auch 
befenne dieſer Mönch, daß wir umfonft ohne unfere Werke 
durch Chriftum felig werben: Flacius bringt hiefür eitten 
jehr guten Beweis *), nicht etwa aus der Bearbeitung felbft, 
iondern aus dem Gebet, das Dtfrib feiner Arbeit ver: 
ausichiet und darinnen er ‚Seinen Glauben und wahre 
endliche Meinung ober die Hauptſumma des ganzen Buchs 


— —— —— — — 


*) Sonderbar iſt die Aeußerung Kelles: „Warſche in lich auf Grund 
dieſer Stelle bat Flacius behauptet, Otfrid ſpreche deutlich aus: 

- Bona opera non esse. necessaria etc.“ Warum denn wahr— 
iheinlih ? - Flacius läßt ja die. Verje, auf die er fid) gründet, in 
der deutichen Vorrede abdruden! Ich fehließe aus diefen und an 
dern Anzeichen, daß Kelle die Ausgabe des Flacius Überhaupt gar 
nicht in Händen gehabt hat. 
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befennt“. Einen anderen Beweis Findet Flacius in dem Titel: 
Gratia Dei. Hier zeige Otfrit, daß er Jeſum nicht für einen 
Geſetzgeber, fordern für einen Erwerber und -Berfündiger ver 
Gnade Halte: Aflein mit der — bieſet Worte — Fla⸗ 
cius im Irrthum *). 

Wenn nun auch das Intereſſe der Polemik gegen die rö— 
miſche Kirche der eigentliche Hebel dieſer erſten Ausgabe des 
Otfrid war, ſo zeigt doch ſchon der Titel, daß Flacius wußte, 
welchen Nutzen das Buch auch in maucher anderen Beziehung 
haben könne. 

Der müſſe, meint er, ein Stock und ſo zu reden kein 
rechter Deutſcher ſein, der nicht auch gern etwas wiſſen wollte 
von der alten Sprache ſeiner Vorfahren. Flacius, der Slave, 
ſtellt den Deutſchen im dieſer Hinſicht Kaiſer Maximilian I. 
als Muſter hin, der ſein Vaterland und Volk lieb gehabt, ſeine 
Vorfahren und was bei ihnen löblich geweſen, hochgeachtet und 
„nit ſtets nach ſeltſamen, neuen welſchen, ſpaniſchen, römiſchen 
Dingen gegafft habe.“ An dieſem Buche aber könne man An— 
laß nehmen, der adeligen Natur der deutſchen Nation zu ge— 
denken. Faſt 2000 Jahre lang habe fie dieſelben Wohnſitze, 
dieſelbe Sprache bewahrt, faſt immer bluühend und herrſchend; 
während andere Völker vernichtet oder vertrieben oder lange 
geknechtet worden ſeien und ihre urſprüngliche Sprache ver— 
loren hätten. Nun komme auch noch das hinzu, daß durch 
* Männer des deutſchen Volkes der Sohn Gottes die ſchreckliche 
Finfterniß, die über der Kirche gelegen, zerjtreut und die 
wahre Religion wieder aufgerichtet habe. 

Und jo glaubt denn Flacius mit der Herausgabe biejer 
Schrift einen Zoll des Dankes zu entrichten gegen das deutſche 
Boll. Denn von dieſem Wolfe habe er die wahre Religion 
empfangen. Hier habe er lange Gaftrecht genoffen. Hier habe 


.. .——. — — 





*) Dem erften Capitel voram ftehen die Worte: Ineipit Liber Evan- 
geliorum, Domini gratis Theotisce eonseriptus. Gratia ift hier 
als Ablativ zu faflen und: zum folgenden: zu. ziehen. 
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er auch ein Weib und 17 Kinder empfangen, von. denen 9 be- 
reit8 zum. Herren. gewanbdert feien. Vor allem aber habe er 
bier ‚unter  diefem Volke durch Gottes Willen den Beruf er: 
halten, gegen die vielfachen Irrthümer und das Wiederherauf: 
führen der alten Nacht öffentlich zu zeugen. 


Bon minderem Werthe als die genannten Schriften ift die 
Ausgabe einer lateinischen Meſſe*), welche vor der jpäter zur 
allgemeinen Herrichaft gelangten römiſchen in einem Theile der 
abendländifchen Kirche im Brauche war. Flacius hatte die: 
jelbe in einem alten Handjchriftenbande gefunden. Wir er: 
wähnen derſelben, weil fie Anlaß geworben ift, den Flacius 
der Unbejonnenheit zu zeihen. lacius, jo behauptete trium: 
phirend der Apoftat Wicelius, habe mit der Herausgabe biejer 
Meſſe den Römischen Waffen in die Hand gegeben, denn jeine 
Mefje jtimme mit der in der römischen Kirche gebräuchlichen 
inJalfem Wefentlichen überein **). Nachher berichtete du Peyrat, 
die Römiſchen hätten die Meſſe des Flacius erjt verboten, 
dann, als fie der Unbejonnenheit des Flacius inne geworden, 
jie wieder drucken laſſen. Flacius und jeine Anhänger aber, 
die zuerjt triumphirt, hätten nachher jo viele Eremplare, als 
ihnen möglich geweſen, wieder zu gewinnen gefucht und die 
jelben verbrannt. 

Der ganze Beweis des du Peyrat ift daher genommen, 
daß Caffander und Pamelius, Zeitgenofjen des Flacius, der 
Mefje des Flacius in ihren liturgischen Sammelwerfen nicht 


— 


*) Missa latina, quae olim ante Romanam circa 700. Dom. an- 
num in usu fuit, bona fide ex vetusto authenticoque Codice 
descripta. Item quaedam de vetustatibus Missae scitu valde 
digna. Adjuncta est Beati Rhenani Praef. in Missam Chry- 
sostomi à Leone Tusco, A. D. 1070. versam. 8. Argentinac 
exc. Christ. Mylius 1557. 117 pp: 

**) cf Pierre Bayle, Dictionaire historique et critique. 5. ed. par 
Mr. des Maizeaux 1740. Tom. Il. s. t. Illyricus. 
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gedenken. Pierre Bayle hat die Lächerlichkeit des Beweifes 
und die Grundloſigkeit der Behauptung des du Peyrat auf— 
gedeckt. Wir haben nur folgendes hinzuzuſetzen. Flacius 
wußte, daß die Meſſe, die er drucken ließ, das Opfer zum 
Mittelpunfte habe. Troßdem machte er fie befannt; denn fie 
diente ihm zum Nachweife, daß man in den älteren Zeiten in 
Spanien, Franfreih und Deutfchland nur Eine Form der 
Meſſe gekannt zu haben ſcheine, daß es Feine Winkelmeſſen 
gegeben habe, daß die Meffe nicht jo oft ftattgefunden habe, 
daß fie nicht ohne Communion des Volkes ftatt gefunden habe, 
und: daß man fie, wenn man fie. audy als Opfer: feierte, doch 
nicht für jo verdienftlich gehalten habe, wie die fpätere rö- 
mijche Kirche die ihrige. 


IX. 


Die bermeneutifchen und cregeliſchen Arbeiten des: Aaciu⸗. 


Die Reformation hatte in Deutſchland begonnen mit 
einer Berufung bon der Auctorität des Papftes auf die Au: 
ctorität der Schrift. Es war die Schriftlehre von der dem 
Glauben geſchenkten Gerechtigkeit Chrifti, welche man römiſcher 
Gejeglichkeit und Werfgerechtigkeit entgegenhielt. Allmäblid 
wurde das ganze römische Lehrſyſtem zur Prüfung vor die 
Schrift gezogen; eben jene Lehre von der Rechtfertigung bet 
die Möglichkeit, dieje jelbft in rechter Weiſe zu gebrauchen. 

Es leuchtet ein, daß die innerhalb der Schrift genommen 
Stellung zum eifrigjten Studium der Schrift führen muhte, 
und es war nicht allzufühn, wenn Flacius behauptete, daß in 
den erjten fünfzig Jahren der Reformation die Schrift mehr 
burchforjcht worden jet als in den 1500 Jahren vorher. 

Für die Schriftauslegung war mit jenem von der Reor: 
mation genommenen Ausgangspunfte eine neue Epoche einge 
treten. Zunächſt wurden mit der Königlichen Stellung, welche 
man der Schrift einräumte, alle Anfprüche, welche die Tradi- 
tion in Bezug auf diefelbe machte, bei Seite gehoben. Ce 
ging man jegt von der Firchlich angenommenen Weberjegung 
auf den Grunbtert beider Teftamente zurück, für deſſen Ber: 
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rwachte Studium der griechifchen und 
reits die nöthigen Mittel darbieten konnte. 
en von der Tradition aufgeitellten Kanon 

apokryphiſchen Schriften anszufcheiben. 
er Schrift jelbjt aber hatte. man durch 
yre ein Princip von der größten Trag- 
ächſt diente es für eine ſcharfe Unterjchei- 
nd. Evangelium. Aber auch der Willkür. alle- 
r damit eine Schranfe gejeßt. Denn nad) 
vermochte man nun,. bie altteſtamentliche 
Sigenthüntlichkeit. zu. faffen, und brauchte 
n, von Stellen des alten Teſtamentes aus 
an die römische Kirche in Anfpruch ge— 

Das Geſetz grammatisch-hiftorticher Aus: 
v alkegoriichen Deutung hatte hiemit eine 
ten. | 
se einer. gefunden Scriftduelgung waren 
mit- den Principien der Reformation. von 
die Theologie erwuchs hieraus bie Auf- 
„ die man vielfach mehr inſtinctmäßig, als: 
darum unſicher haudhabte, die. theoretische 
en, ſie im Zuſammenhang aufzuſtellen, und 
dung zu zeigen, damit ſo der Schatz der 
jerer und fruchtbarerer Weile. erhoben wer— 
erſten Kalle ‚Beitrag. .. ” BR 


wind zu Baſel keine, — vehrjahne 
an ihm einen. außexordentlichen Eifer wahr, 
res Zeit zu haben ſchien als für das Stu: 
„Er betrieb‘, jagt Heinrich Pantaleon, der 
üler war, „das Studium der hebrätfchen 
orache und das der hl. Schrift mit ſolchem 
intanfegung aller anderen Dinge feine ganze 
wen und Schreiben verwendete und an un— 
urch feinen, Fleiß und die Unbejcholtenheit 
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jeines Lebens andern Studirenden zum. Mufter diente‘ *). 
Wir wiflen, wie er. zu Tübingen: und Wittenberg die Mach- 
haltigfeit diejes Eifers bewährte, und durch Unterricht, den er 
nahm und gab, feine reichen Gaben zu immer größerer Aus- 
bildung zu. bringen: beftrebt war. Wie überhaupt bei ven Sla— 
ven,‘ fo nimmt man insbeſondere bei Flaciug eine ausgezeich- 
nete Fähigkeit in der Aneignung fremder Sprachen wahr. 
Nicht. nur der. hebrätichen, griechiſchen und lateiniſchen Sprache 
wurde er Meifter, er beſaß aud eine volllommene Kenutniß 
des Italieniſchen und wie bald: hatte er jich doch der deutjchen 
Sprache bemächtigt, in: welcher er es, wenn auch nicht im 
Spreden, jo doch im Schreiben zu einer bewundernswerthen 
Fertigkeit brachte. „Es kommt: zu euch der gelehrte Illyricus, 
welcher den. fünffprachigen Salaminier Epiphanius übertrifft . 
nicht bloß. in. der Kenntniß der Sprachen, fondern auch in 
jahlihem Wiſſen“, jo rühmte von ihn Melanchthon, als er 
ihn bei jener. Jerftreuung der Wittenberger Schule an den 
Superintendenten Medler in Braunjchweig empfahl **). Un 
wir. jelbjt vermögen aus unferen bisherigen Wahrnehmungen 
bie. Summe der Gaben zu vervollitändigen, welche ihn be- 
fähigten, : eine jo wichtige Stellung in der Gejchichte der 
Schriftauslegung einzunehmen, wenn wir uns wie an feinen 
von ber Götklichteit und Majeſtät des Schriftworts tief durch— 
drungenen Glauben, jo auch an feinen Scharfjinn, an feine 
Gabe raſch zu combiniren - und Einzelnes unter allgemeinere 
Gefichtspunfte zu jtellen, jo wie an feinen gefchichtlichen Sinn 
erinnern, der das. Berfchtedene. in feiner Eigenthümlichkeit auf- 
zufaffen und. gegeneinander abzuwägen verſtand. Für einen 
Theil diefer ihm zugejchriebenen Gaben fteht ihm. auch das 


*) H. Pantaleon, Prosopographiae heroum atque illustrium vi- 
rorum etc. | | 

**)) Corp. Ref. VI, 286: Vehit autem istucM. IMyr. vir doctus, qui 
Epiphanium illum Salaminium revray)wrrov vincit, non so- 
lum cognitione linguarum, ‘sed-etiam rerum scientia. 
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Zeugnig Melanchthons zur Seite, indem derſelbe in eben jenem 
Empfehlungsbriefe an Medler ihm wie eine ausgezeichnete, 
Sorgfalt, fo auch ungewöhnliche Gewandtheit und Scharffin- 
nigfeit in. der Echriftauslegung zujchreibt *). Das bedeutendſte 
Zeugniß aber für feine große Befähigung nad) diefer Seite 
hin war ohne Zweifel, daß man dem Fremdling, der erſt we- 
nige Jahre zu Wittenberg war und nicht mehr als 24 Jahre 
zählte, die Profefjur der hebräijchen Sprache an dieſer berühm: 
tejten Hochſchule übertrug. 

Frühzeitig trug fich Flacius mit Gedanken jchriftftelle- 
rijcher Thätigfeit auf. dem Gebiete der Schriftauslegung. 
Schon in den erjten Jahren jeiner Studienzeit fahte er das 
Ziel ing Auge, einen Furzen Commentar zur ganzen hl. Schrift 
zu Schreiben **). Wir wiſſen bereits, daß dies Fein eitler 
Traum der an Vorſätzen und Plänen reichen Jugend war. 
Denn wenn er auch noch lange zögerte, die Hand ans Wert 
zu legen, jo griff er dajjelbe endlih nur um jo beſſer gerüftet 
an, und er war feinem Ziele bereits jehr nahe gekommen, als 
der Tod ihm die rajtloje Feder aus der Hand nahm. Aller 
Wahricheinlichkeit nach jah er ein, daß er vorerjt fich noch mit 
ber hebräiſchen Sprache viel vertrauter machen müffe, zu deren 
Kenntniß er unter dem eifrigen Förderer dieſes Stubiums 
Sebajtian Münfter zu Bafel den Grund gelegt hatte ***). Ihrem 
Studium hat er daher den größten Theil feiner Zeit und 
Mühe zu Wittenberg gewidmet. Hiefür zeugt ſchon die Schrift, 
die er nach academifcher Sitte bei feiner Promotion zur Ma- 
gifterwürbe im J. 1543 jeinen Lehrern überreichte, in welcher 


*) Judicio nostrae Academiae ei praelectio linguae Ebraeae man- 
data est, et est eius in interpretatione non solum diligentia 
sed etiam dexteritas za «yyiro eximia, ut ipse judicare 
poteris. 

**) Glossa compendiaria in Nov, Test. Bas. 1570. Epist, dedie. 
3.7. 
***) Clavis scripturae I, 295. | 
Preger, Flacius IL. 31 
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er den Beweis zu führen juchte, daß die Schriften des alten 
Teftaments nicht bloß mit Conſonanten, fondern auch mit Vo— 
calen von Anfang an gefehrieben worden feien *). Hiefür zeugt 
ferner das Amt felbft, das man ihm übertrug. Es iſt ein un- 
terſcheidendes Kennzeichen wiſſenſchaftlicher Geiftesthätigfeit 
von der bloß mechanifchen, daß fie das Einzelne im Zuſammen— 
hang. mit den allgemeinen Gefegen zu begreifen jucht, von 
denen es beherricht wird. So begnügte ſich Flacius weder 
mit der bloßen Wörterfenntniß der hebräiſchen Sprache noch 
mit der Kenntnißnahme der überlieferten grantmatifchen Regeln. 
Er vergleicht bie ſinnverwandten Wörter ımtereinander; er 
fucht in den Wörtern fremder Sprachen, die er für Töchter 
der hebrätfcyen hält, den hebrätfchen Stamm; er ſucht die eigen- 
thimtliche Natur der Schriftfprache zu verftehen, und für vie 
von ihm gemachten Beobachtungen über Wort: und Satzbil— 
dung neue Regeln zu entwerfen, um fo fich und feine Schüler 
im Shhriftverftändnig zu fördern. Schon vor der Zeit des 
Augsburger Interims hatte er den Anfang zu einem Werte 
gemacht, in welchen er durch Vergleihung der Wurzelwörter 
anberer Sprachen mit denen der hebräijchen viefe Sprache als 
die Urfprache erweifen wollte **). Aber die mit Melanchthon 
und feiner Schule ausbrechenden Kämpfe hinderten die Aus: 
führnug dieſes Planes für immer. Noch war die Sprachen: 
kunde für vergleichende Spradforichung nicht reif. Johann 
Avenarius Hat in feinem hebräifchen Lericon vom J. 1568 
die Abftammung der griechifchen, römiſchen und deutfchen 
Sprache von der hebräifchen zu zeigen geſucht: Flacius jcheint 


*) Quod sacra scriptura integre, non tantum consonantibus, sed 
et vocabulis inde ab initio scripta fuerit, Zrıdeıxtixöv scrip- 
tum M. Fla. Myr. olim in promotione, ut moris est, pracep- 
toribus exhibitum. Abgedr. in der Schrift: Regulae et tracta- 
tus quidam de sermone sacrarum Hterarum etc. Magdb. 1551. 
8. p. 142—160 und in ber Clavis II, 474 sq. 

**) Otfridi Evangeliorum liber « 5. 6. ' 
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sticht ganz davon befriedigt gewejen zu fein; allein wiürbe er 
Befferes haben leiften Fönnen?. Zwar fordert er 3. B. Kennt: 
niß des Althochbeutfchen, che man es wage, DVergleihungen 
der deutſchen und der hebräifchen Stämme -anzuftellen ; aber 
die Probe, die er felbjt gibt, inden er fagt, das Wort „Kerl“, 
im Althochdeutſchen fo viel als „Menſch“, ſtamme von dem 
hebräiſchen IX Xp invocator Dei, iſt nicht geeignet es be: 
Hagen zu faffen, * die Ausführung ſeines Werkes unterblieb. 

Weit fruchtbareres dagegen verhießen ſeine grammatiſchen 
Studien, von denen uns zwei Schriften aus den Jahren 1549 
und 1551 Proben bringen. Die eine Schrift iſt überſchrieben: 
De vocabulo fidei et aliis quibusdam vocabulis explicatio vera 
et utilis, sumta ex fontibus Ebraieis *); die andere: Regulae 
et traetatus quidam de sermone sacrarum literarum, ad 
genuinam multorum difficilium locorum explicationem pe- 
rutiles. Die erjtere der beiden Schriften, welche bereits im 
erſten Bande befprochen worden tft, iſt im dogmatiſchen inter: 
effe unternommen; aber fie führt ihre Beweiſe auf Grund 
ſcharfſinniger grammatiſcher Unterfuchungen. Nicht alles, was 
Flaeius Bringt, ift neu für jene Zeit. Er geht hier wie bei 
der zweiten der genannten Schriften von den Loeis und Ges 
feßen, welche die Handblicher der Grammatik und Rhetorik je 
ner Zeit -aufftellen, an die Prüfung des Schrifttertes. Aber 
ſofort fehen wir ihm ſelbſtſtändig weiterarbeiten. Die Art, wie 
er die Regeln zu erweiſen fucht, macht den Eindruck, daß er 
dieſelben durch eigene Arbeit vorn neuem gefunden hat. Und 
darum iſt er auch jo felbftftändig in der Handhabung derſelben. 


*) De vocabulo fidei — — ex fontibus Ebraicis. Cum, praef. 
Ph. Mel. Viteb. ap. Vit. Creucer. 1549. 8. Dies ift der Titel 
des Buchs im feiner erften Ausgabe. In der zweiten v. J. 1554 
lautet er, wie wir ihn int erften Theile bezeichnet Habe: De 
voce et re fidei, contra pharisaicum hypocritarum fermentum. 
An der dritten v. 3. 1563. 4 ſteht dem ie Satze voran: 
quodque sola fide justificemur. 


zu* 
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Er kommt dabei zu neuen Reſultaten. Ich erinnere hier da— 
van, wie fich ihm au der Hand feiner grammatifchen Unter: 
ſuchungen die Begriffsmomente des Glaubens in neuem Lichte 
darjtellen. Auch, das erſcheint beachtenswerth, daß er die ver- 
fchiedene Anwendung von yası oder zuorevssw im alten 
und neuen Tejtamente aus den Zeitverhältniffen zu erklären 
ſucht. 

Jene zweite Schrift enthält eine Reihe ſelbſtſtändiger 
Beohnhingen über die Eigenthümlichkeiten hebräiicher Gram— 
matif und Rhetorik, nebjt einigen Abhandlungen über die Ge- 
danfenverbindungen vorzugsweife in den Schriften Pauli, über 
den ‚Begriff des Faſtens, über den Namen Jehova. Wir weis 
fen bier, ingbefondere auf die erſte diefer Abhandlungen Hin, 
in, welcher er. eine Reihe von Eigenthümlichkeiten des paulini- 
hen. Sprachgebrauhs als Hebraismen. ‚zu. erweilen fucht. 
Veberhaupt aber muß diefe zweite Schrift als der Grundjtod 
zu jeinem. jpäteren großen und: jo wichtigen Werfe, der Cla- 
vis seripturae ,. bezeichnet werden. Denn wie er jchon zu 
Wittenberg, nach jeiner eigenen Angabe, vor allem andern die 
Bibel ſelbſt unabläflig jtudirte, und die meiſten Commentatoren 
nur nebenbei und flüchtig verglich, bei ‚diefem jeinem Bibel- 
ftudium; aber. ſich Notizen über die Natur der Schriftſprache 
jammelte, big er mit dem genannten Werfe vom J. 1551 ber: 
vortreten konnte: jo hat er diefe Bemühungen auch ſpäter un— 
abläſſig fortgefegt, bis fich ihm endlich das Material ergab, 
das. er in feiner: Clavis verarbeitet hat. Zu diefen Stubdien, 
zu. ‚welchen ihn eine beſondexe Vorliebe führte, hat es ihm aud 
jpäter an Außeren Anregungen nie gefehlt. Denn abgejehen 
von jeinem Berufe als Profeffor zu Jena, jo hat er auch, da 
er ohne Öffentliches Amt zuerit zu Magdeburg *) und nachher 


. *) Cod. der M. 8. 1316, £. 63: Martinus Lescherus Austriacus 
(Prediger an der Petersfirhe in Magdeburg) ad Nic. Gallum: 
(uaeso denique ut Dom. M. F]..Illyr. offieiose ex me salu- 
tes, a quo dum in hac urbe degeret, S. Joannis Evangelium 
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zu Regensburg lebte, ftets einen Heinen Kreis von jüngeren 
Leuten gefunden, die von feiner großen Schriftfenntnif Nuten 
zu ziehen juchten und Privatvorlefungen von ihm begehrten. 
Mit welchem Ernjte aber und nach welchen Grundfäßen er 
auch bei Anderen für das Studium der Schrift und für ihre 
Erkenntniß thätig war, darauf haben wir ſchon früher, da wir 
ſeiner Lehrthätigfeit zu Jena gedachten, hingewiejen. Nur we: 
nige Heinere Schriften in Bezug auf die Schriftausfegung 
hatte Flacius außer den hier genannten noch erfcheinen laſſen *), 
als er im %. 1567 mit feiner Clavis Scripturae 8. seu de 
Sermone Sacrarum literarum und drei Jahre fpäter im J. 
1570 mit feiner Glossa compendiaria in novum testamentum 
bervortrat. Zwei Werke von ungewöhnlihem Werthe, die 
Früchte Iangjährigen, ſcharfſinnigen Forſchens auf theilweife 
noch wenig betretenen Pfaden. Mit den Gejegen für bie 
Schhriftauslegung, welche er in der Clavis aufgeftellt —* haben 
wir ung zunãchſt zu beſchaͤftigen. 


— — — 


Das umfangreiche Werk der Clavis zerfällt in zwei Theile, 
von denen ber erfte im Frühjahr, der andere im Herbſte des 


totum, Philippi Erotemata dialectices, multa graeca et He- 
braica audivi. Christus Dominus ipsi beneficiat in sempiter- 
num usque. Magdb. 8. Maj. 1565. 

*) Quod locus Lucae VII. Dico tibi, remissa sunt ci .peccata 
multa, nam dilexit multum, nihil Pharisaicae iusticiae patro- 

' einetur. Per. M. Fl. Illyr. 1549. Magadab. 8. — De Jesu 
nömine ete. De Jehova nomine etc. 1552. Am Oſiandr. Streit 
erwähnt. — Explicatio loci Saneti Pauli Rom. 3. Nune au. 

tem revelata est Justicia Dei sine lege etc. In quo tum 
propositio ac scopus Epistolae ad Rom.‘ continetur, tum 
tota ratio Justiciae etc. Contra Osiandrum. M. Fl. Ilyr. 
Viteb. J. Lufft. 1553. — De velamine Mosis etc. Testimo- 
nia unde populus Isr. etc. In d. Ausgb. der Schrift De 
voce et re fidei v. J. 1563. Vergl. unten bie Inhaltsangabe 
v. Tract. VI der Clavis. 
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Jahres 1567 zu Baſel erichien *). Der erfte Theil enthält ein 
nach dem Alphabet geordnetes Lericon des bibliſchen Wörter- 
ſchatzes, in welchem die ins Lateiniſche überjegten Worte in ihrer 
Grundbedeutung und verjchiedenen Anwendung unter reihlicher 
Anführung von Belegftellen verzeichnet find. Der andere Theil, 
der die Aufichrift führt: Altera Pars Clavis Sceripturae, seu 
de Sermone Sacrarum literarum plurimas generales Regu- 
las continens, verfucht es, bie Gejege fir die Schriftauslegung 
aufzuftellen. Derjelbe zerfällt in fieben Abſchnitte — tracta- 
tus —, von. benen ber erjte in mehr fummarifcher Weiſe die 
Geſetze der Hermeneutik anfftellt, der zweite eine Zufammen- 
ftellung von Grundſätzen und Regeln Älterer  Schriftausleger 
bringt, der dritte von ben Theilen der Rebe, der vierte von den 
Tropen, der fünfte von dem Stil der heiligen Schriften han- 
delt, während der jechite und fiebente Abfchnitt einen Anhang 
von theologiſchen, zum Theil Schon ‚Früher gedruckten Abhand- 
lungen bringt, welche mit dem Kauptinhalte des Werkes im 
näherer oder fernerer Verwandtichaft ftehen **). Wie die Auf: 


*) Die Zufhrift bes erften Theile an Ehriftoph v. Würtemberg ift 
am 24. Febr. 1567 zu Antwerpen, die bes zweiten Theiles an 
die Landgrafen Wilhelm und Ludwig von Heffen am 1. Aug. 
1567 zu Sranffurt am M. gefchrieben. Daß ber zweite Theil ber 
Clavis fpäter ausgegeben und beſonders verfauft wurde, geht unter 
anberm auch aus folgenden Zeilen bes Flacius an Gallus v. J. 
1568 hervor. Si voles posteriorem partem clavis solvere, da- 
bis batz. 12, tanto enim precio hic (Argentorati) venit. Re- 
gensb. St. A. Eccles. Fasc. 14N. 85. Spät. Ausg.: Bas. 1580 
—81; 1609; 1617; 1629; Jen, 1674 (ed. J. Musaei). Lips. 
1695, Fref. et Lips. 1719 ex rec. Eh. Suiceri. 

Tractatus VI: 397: De metonymicis aut synecdochieis poeni- 
tentiae descriptionibus. 400: De jejunio. 409: De varia bo- 
norum operum in sacr. ]. praedicatione. 426: Admonitio de 
necessitate cognitionis variarum rerum, potissimum in com- 
muni vita existentium, tum omnibus gentibus communium, 
tum Israeliticis propriarum, ad intellectum sermonis sacr. 
literarum. 440: De situ Cananeae et forma Hierosolymae. 





”* 


— 
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ſchriften es ſchon ambeuten, und wie man auch bei näherer 
Betrachtung der fünf erſten Abjchnitte wahrnehmen kann, ijt 
das große Material, das Flacius bringt, wohl einiger Maßen 
geordnet, aber von einer fyftematifchen Vertheilung und Grup: 
pirung des Stoffes ift wenig zu bemerten, Es fomme ihm 
darauf an, jo bemerft Flacius, daß das Publikum, was er er: 
rungen, jo bald als möglich nügen könne. Mit dem Horazi- 
jhen nonum prematur in annum ‘wolle er es nicht halten. 
Das fei ein Wort für die, welche nicht den öffentlichen Nutzen 
durch: frühzeitige Herausgabe ihrer Schriften, als vielmehr ei: 
‚genen Ruhm durch. jorgfältigfte Teile und gelehrten Prunk an- 
ftrebten. Dieſe Bemerkung tft nicht bloß für feine Clavis, 
fondern für die ganze fchriftitellerische Ihätigkeit des Flacius 
harakteriftiih. Doc mag man immerhin bei diefem Mangel 
einer. durchgeführten Ordnung manche Wiederholungen und 
Abſchweifungen mit in den Kauf nehmen müffen, Flacius ift 
ein zu klarer Kopf und ein zu. confequenter. Denker, als daß 
man bei ihm Widerjprüche, Dumfelheiten und Verwirrung zu 
fürchten hätte. 

Nicht wenig bat fich Flacius mit diefer Arbeit abgemüht. 
Denn es fei nichts leichtes, meint er, Regeln und Geſetze bil- 
den, wo Sprache und Sache gleich jchwierig feien. Hiezu be- 
bürfe 28 einer Haren und beftimmten Fafjung, einer Furzen 


447: De velamine Mosis eiusque detractione. 456: Testimonia 
unde populus Israeliticus — — doceri et convinei poterat, 
quod sacrifieia non expient peccata etc. 461: Gradus decli- 
nationis Judaeorum a vera justitia etc. 462: De nomine Je- 
hova. 470: De Jesu nomine 474: Quod puncta Heb. aut 
vocales idem ab initio fuerint. 479: De peccati orig., aut 
veteris Adami appellationibus et essentia. 493. 510. 518: 
Orationes de linguae Ebraeae et Saerarum literarum stüdio. 

Traetat. VII: 525: Norma seu regula coelestis veritatis. 
532: De forma synodi ete. 539: Norma simul et praxis 
constituendae religionis jam pontifiei etc, 574: De Paradiso. 
N79:., Demonstrationes .certitudinis sacr. lit. etc, 


VJ 
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aber nachdrucksvollen Sprache, ſo daß alles Geſchwätz und jebe 
Abſchweifung ferne gehalten werde. Um aus dem reichen Ma— 
terial das Wichtige und Entſcheidende herauszufinden, müſſe 
man das Einzelne wie das Ganze zugleich ins Auge faſſen. 
Dazu aber bedürfe es nicht allein dialektiſcher und philoſophi— 
ſcher Bildung, ſondern auch des glücklichen Talentes, des Fin— 
derglückes, vor allem aber des göttlichen Segens und bes Get- 
ftes, der in alle Wahrheit leitet. 

Manchmal hat ihn die Sorge befchlihen, es möchte ver 
und jener die gegebenen Regeln mißbrauchen, um Srrthümer 
zu fügen; aber dann hat er ſich wieder mit dem Gebanfen 
getröftet, daß es unmöglich ſei, dergleichen zu vermeiden. 
Habe ja der Geift Gottes vor dem Mißbrauch des göttlichen 
Wortes ſelbſt nur warnen Fönnen. | 

Auch hat er zuweilen gefürchtet, daß die Mißgunſt den 
Titel feines Werkes: Clavis Scripturae, Schlüffel zur HI. 
Schrift, zu anmaßend und ftolz finden könnte. Und in der 
That fei e8 allein das Lamm Gottes, durch weldhes das ver- 
ſchloſſene Buch geöffnet werde. Aber doch, meint er, trage ja 
auch die Kenntniß der Sprache und Redeweiſe jehr viel zum 
Verſtändniß der Schrift bei. Wild zudem ſei ja der Titel Fein 
jo völlig neuer und ungewohnter. | 

Um ein Verſtändniß von der Bedeutung zu gewinnen, 
welche des Flacius Werk in der Gefchichte der Schriftausle- 
gung gewonnen hat, tft es nöthig, auf deren frühere Perioden 
zurücdzugehen. Wir thun es an der Hand des Flacius, weil 
deffen Urtheil zeigen wird, wie far auch hier fein Blick in 
den Gang der Gefchichte war. Und wir fünnen ung mit jei- 
nem Urtheile begnügen. Denn was fpätere Zeiten über bie 
ältere Gejchichte der Schriftauslegung geurtheilt haben, dient 
dem, was wir hervorheben werben, nur zur Beitätigung. 

Flacius fieht durch die Einflüffe der griechiichen Philojophie 
die Theologie des zweiten Jahrhunderts gehindert, das menſch— 
liche Verberben und die Geheimnifje des Evangeliums nad 
ihrer Tiefe zu erkennen. Im dritten Zahrhundert war es Ori- 
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genes, deſſen Vorgang das Zeitalter verführte, unter Mißach— 
tung des natürlichen Schriftfinnes und ohne fichere Regel alles 
in allegorifcher Weife zu faffen. In den folgenden vier Jahr: 
Hunderten nahm diefe Verirrung tiberhand. Die meiften 
Ausleger nahmen einen vierfachen Schriftfinn an: den buch— 
ftäblichen, den moralischen, den allegorifchen, der auf Chriſtus 
und die Kirche, den anagogifchen, der auf das himmliſche Les 
ben weife. Dabei behandelte man die Schrift gfeich einer zu— 
ſammenhangsloſen Spruchfammlung, anftatt fie als eine Samm- 
lung von Schriften anzufehen, deren jede ein geglievertes Gan— 
zes fei, aus welchem heraus die einzelnen Stellen erft völlig 
verftanden werden könnten. Zudem herrſchte eine faſt völlige 
Unwiffenheit in Bezug auf die hebräifche Sprache. Nur ſeinen 
Landsmann Hieronymus nimmt Flacius aus, deſſen ausge— 
zeichnete Sprachenfunde er rühmt. Dennoch hat auch biefer 
wie ſpäter der fleißige Lyra, wenig Erſprießliches zu leiften 
vermocht, da er des Hauptichlüffels zum Verftändniß, der rech— 
ten Einficht in das Verhältniß von Gefeß und Evangelium, 
von Sünde und Gnade entbehrt hat. 

Die traurigfte Periode aber für die Schriftauslegung fällt 
in die Zeiten von Gregor bem Großen bis zur Reformation. Da 
erfcheint zuerft die Reihe der Theologen, welche ftatt der Schrift die 
Väter und Traditionen ‚der Kirche ftudiren, und mit Samm: 
lerfleiß der Väter Gedanken in Summen und Gompendien 
bringen. Dann folgt das zänfifche Zeitalter der Scholaftik, 
welches feinen Aberglauben mit einer übelverftandenen Philo: 
ſophie paart, und von feiner verborbenen Philoſophie und 
Grammatik geblendet, die Schrift kaum mehr zu faflen vermag. 
Gleichwie Euflides im voraus beftimmt, was er unter Punkt, 
Linie und Dreieck verfteht, jo haben die Scholaftifer zuerſt mit 
Hülfe des barbarifch überjegten und jchlecht verftandenen Ari— 
jtoteleg die Begriffe von Sünde, Gerechtigkeit, Glauben, Necht- 
fertigung, Geſetz, Evangelium, Tleifch, freiem Willen, Zurech— 
nung, Tod u. ſ. w. aufgeftellt, und find mit diefen dann als 
mit Principien der Erfenntniß an die hl. Schrift herangetreten, 
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um auf dieſe Weife alles zu verberben und gewaltfam zu 
verbrehen. | 

Und dazu. hat man dann auch noch das Studium der 
hebräiſchen und ‚griechiichen Quellen. anathematifirt, und auf 
das Strengite den Gebraud) der Vulgata als. der allein aus 
thentiſchen Duelle eingefchärft. Die Vulgata aber und die nach 
ihr gefertigten Ueberjegungen hat ‚man mit pejtilentialifchen 
Scholien befubelt, und was von ber. Gnade geredet war, auf 
die Werke: gezogeit. 

‚Endlich aber. fam mit - dem Zeitalter der Reformation 
durch Die unermeßliche Güte Gottes eine neue Zeit. Man 
fing an die Schrift: wieder. hoch zu. erheben, jorgfältig. zu er- 
forſchen, und ihren wahren Sinn dem Volke vorzulegen. Viele 
hochzulobende Weberjegungen entſtanden, unter denen die Lu— 
thers den Preis davonträgt. Auch. haben Luther und viele 
andere treffliche Männer die Schrift mit großem Glüd zu er- 
Hären begonnen; aber jie haben ji, durch die Verhältniſſe 
dazu gezwungen, vielmehr mit dogmatijcher Erklärung als mit 
der fprachlichen Seite des Textes beſchäftigt. Jetzt ftellt die 
Zeit andere Forderungen. Commentare jind nöthig, welche 
nicht durch WWeitjchweifigfeit und dogmatiſche Excurſe von der 
Scyrift abziehen, ſondern den Schrifttert jelbjt nach ſeiuem 
Zuſammenhang und nächjten Wortveritand erläutern. 

Dent will man zu einer wölligeren Erkenntniß der 
‚Schrift: gelangen, will man ber römischen Schriftverdrehung 
mit aller Sicherheit die wahre Auslegung entgegenjegen, will 
man ben römifchen Einwurf, die Schrift jei dunkel und mehr 
ein Zankapfel als eine Richterin des Streites, fiegreich aus 
bem Felde fchlagen, jo muß man auf die grammatiiche Erflä 
rung des Tertes jelbjt einen größeren Fleiß verwenden, als 
e8 bisher gefchehen ift, vor allem aber muß man die Geſetze 
der Natur der Schriftiprache kennen lernen. ‚Gar mande 

Dunkelheit der Schrift wird fich dann aufpellen, und mit un: 
befiegbaren Beweijen wird dann bie ae. er ausge: 
rüftet werben können. 
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i, welche in Kurzer Weile den Schrifttext 
nt es wohl nicht gefehlt, — Flacius hebt 
die Anmerkungen des DBatablus zum alten 
3 hervor*) —; aber wohl an folchen, 
mlichkeiten des alt: und neutejtamentlichen 
nfaffende Studien gewidmet, und die Ge- 
egung zu entwerfen und im Zuſammen⸗ 
rſucht haben. Nur einzelne Bauftine hat 
vorgefunden. 

acius, und nicht mit unrecht, mit dem zweiten 
ine nene Bahn. gebrochen zu haben. „Wohl 
n der. Arbeit des erften Theiles der Olavis 
yern ‚unterftüßt worben, welche durch) Com⸗ 
rkungen die Schrift erkäutert haben; aber 
il habe ich Niemand gehabt, der mir ein 
oder mir hätte helfen und mich berathen 


ı der Schrift: ein Lehrbuch, das Gott dem 
igeſchlecht vorgelegt hat, um es von. den 
n.umd Verträgen zu unterrichten, bie fich 
Gottes und der: Menjchen beziehen **). 
hm ſofort die Frage, warum bie Schrift 
ı eines Lehrbuches habe, warum fie jtatt 
die Lehre vorzutragen, dieſelbe zumeift in 
ndtvibuellen Gewande bringe, warum fie 


— — 


Profeſſor der hebr. Sprache zu Paris, ſchrieb 
ı Pentateuchum Moysis und Annotationes in 
ı testamentum, welche letztere 1548 durch Nobert 
zaris gebrudt wurben. 

acrae literae sunt doctrina quaedam divinitus 
egotiis, rebus, aut quasi contractibus inter 
Iem. 
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nicht mit einem Male abgefaßt fei u. ſ. w.? Und er findet 
feine andere Antwort als die, daß die Lehre, welche fich durch 
Beiſpiel und Gefchichte vortrage, wirffamer fei. Er vergleicht 
‚in diefer Beziehung die Schrift mit dem römischen Recht *). 
Daß ſie von verfchievenen Verfaſſern verjchiebener Zeiten 
ftamme, diene, da diefelben winderbar zufammenftimmten, zur 
Befräftigung ihrer Wahrheit. Oder er fagt auch: die Frage, 
warum fie Gott nicht mit einem Male für alle Zeiten hinge- 
jtellt habe, jet eben jo müffig wie jene: warum Gott nicht 
von Ewigkeit her die Welt geſchaffen habe? Man habe ſich 
babei zu beruhigen, daß es alfo fein freier und weiſer Wille 
geweſen fei. Bei diefer Anficht, welche die Schrift zunächft 
unter dem Gejichtspunft eines Kehreoder betrachtet, lag es ihm 
denn auch nahe, den Grund, warum Gott einzelne Schriften 
ber Propheten. und Apoſtel habe verloren gehen lafien, darin 
zu juchen, daß Gott in Rüdfiht auf die Faſſungskraft umd 
bas Gedächtniß der Menfchen feinen allzu umfangreichen Co— 
der habe entitehen laſſen wollen **). 

Indem jo Flacius die Gefchichte jelbjt, von welcher bie 
Schrift Zeugniß gibt, in eine Menge von Lehrbeijpielen auf- 
löft, ſtatt jie als, ein Ganzes: zu faſſen, ift er natürlich nicht 
im Stande, die. Schriften. des Kanons als ein einheitliches 
Ganzes nachzumeilen, das in feiner Zufammengehörigfeit und 
Eigenthümlichkeit erſt begriffen wird dur den Charafter 


*) 1. c. 47: Hinc quoque est, quod et jus Caesareum ex indi- 
viduis potissimum extructum est, et per ea quoque traditur: 
in quo cum sacro Dei jure valde convenit. 

**) Glossa, Epist. dedicat. 5: Equidem opinor Deum ipsum ideo 
aliquos ex sacris libris scriptisque interire passum esse, nec 
voluisse ut omnes sui Filii aut Apostolorum Prophetarumque 
conciones conscriberentur, aut etiam ommes Apostolorum 
epistolae conservarentur, quo imbecillitati ingenii memoriae- 
que nostrae bene consuleret, et ista sacri operis brevitate 
succurreret. 


* 
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L e8. fein ſoll. Er entbehrt damit 
Aechtheit einzelner Schriften in— 
wenn man von dem Beweiſe des 
t, für die Kanonicität des Schrift— 
weiſe, die er bringt, ſind Zirkel— 
gt, das Wort, das in der Schrift 
Wunder und Erfüllung der Weiſ— 
ätigt, überſieht er, daß die Wunder 
iſſagungen zumeiſt von ber Schrift 
en. Und dann bezöge ſich - diejer 
uf einzelne Theile der Schrift. Und 
Stelle jagt: alle Auctorität der ein- 
ı ab, daß man wife, wer ihr Ur- 
zerſonen, durch welche Gott geredet 
he trügen und. betrogen werden kön— 
jache babe ‚daher ‘Paulus in jeinen 
„ſo auch die Bemerkung, daß er ein 
geichrieben *) — jo iſt auch bier der 
ztheit einer Schrift joll erwieſen wer: 
deſſen, ber: ſie gejchrieben hat; die 
; aber wird nachzuweiſen geſucht aus 
Kechtheit erwieſen werden ſoll. 

1 auch diefer Maßſtab nicht für alle 
er fich denn bei Schriften, wie dem 
den Inhalt felbft ins Auge zu faffen. 
nerfungen, die einer viel wichtigeren 


sine causa Paulus. seribens variis Eccle- 
ligenter etiam vocationis ac functionis suse _ 
x eo enim omnis authoritas librorum pen- 
juisnam eorum author sit: num Deus, aut 
ipsemet Deus locutus est, quaeque errare 
quibus vult Deus simplieiter ſidem haberi, 
et Apostoli, aut .vero homines, qui fallere 
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Beweislinie angehören als die vorigen. Neben dem Gebanfen, 
daß Feine der Schriften der nachapoftofifchen Zeit einen Vet— 
gleich mit dem Hebräerbriefe aushalten Töne, möge man nun 
die Crhabenheit des Inhalts oder die Weile der Behandlung 
erwägen, tritt: insbefondere noch‘ der andere hervor, daß die 
Schrift ohne diefen Brief eine -Lüdfe haben würde, da in dein: 
jelben jenes wichtigite Kapitel von dem eigen Priefterthum 
Ehriftt- und den Verhältniß beider Teſtamente vorzugsweiſe 
ins Licht geſtellt werde *). 

Um den Charakter der göttlichen Auctorität der Schrift 
zu wahren, bemüht ji nun Flaeius auch den Begriff 
der Inſpiration in entfprechender Weiſe feftzuftellen. Alle 
eigene produotive Geiſtesthätigkeit der Verfaſſer wird zurüd: 
gewieſen. Er verweiſt auf Jeremias, der feine Schrift 
dem Schreiber zweimal dietirt habe und zwar fo mühelos 
und’ fertig, als ob er fie aus einem Buche herausleſe *). 
Doc wiffen und verftehen e8 die heifigen Männer, was der 
Geiſt durch ſie redet und fchreibt. Indem nun aber Flacius 
ſo die Werkzeuge des göttlichen Geiſtes nur als mechaniſch 
thaͤtig beim Niederjchreiben des göttlichen Wortes anſieht, 
durchbricht er thatfächlich auf der andern Seite doch wieder 


—9— Clav. II, 385 ; Ego sane ferme non dubitenter dixerim, 
——— sine hac Epistola mutilam fore: ita praeclare il- 





lud summum’ caput aeterni sacerdotij Christi et duorum Te- 
stämentorum collationem iNustravit: Tantum 'igitur decus, 
tamque necessarium opus Spiritus sancti per Apostolos mon pere- 
gisset, et hunc veluticolophonem non addidisset, aut alicuiincer- 
tae fidei Apostolorum discipulo coneredidisset? In den Gen: 
turien war die Aechtheit des Hebräerbriefes roch bezweifelt worden. 

**) Olav. I, Praefi «2: Quae sacra Seriptura ideo Hedrrvevora 
divinitus inspirate dieitur, quis Spiritus sänctus eant per 08 
'säactorum Dei 'organoram loeutus est, et per eorundem ma- 
' nas eonseripsit: sicut de Hieremia legitur, quod perinde 
prompte duabns vicibus' librum suum scribae dictaverit, ac si 
de libro omni& illa recitaret, nimirum ren ei Domini 
spiritu. 
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amit einer dem wirklichen Sad): 
sicht den Meg. Denn‘ mit den 
defunft Pauli und dem Gtite Jo: 
‚fc Die Individualitãt der Schrift⸗ 
eugenden Factor bei der Entſtehung 
ie denn dieſe beiden Kapitel über: 
tur eines neuen Beſtrebens ſind, 
.. in feiner inbtoibnreffen a 
t zu begreifen. — 
lacins, daß ber göttliche — 
ausreichende und zuverläffige fer? 
fonanten des hebräiſchen Tertes die 
eigeſetzt, daß man fich darauf ver 
Ü man, da die Handfchriften insbes 
hen Tertes ſo verfchtedene Lesarten 
Schrifttextes wider Rom behaupten? 
nicht das Werk ſpäterer Rabbinen, 
omotionsſchrift, die er auch in der 
en laſſen, zu beweiſen. Das iſt eine 
gerührt, die Schrift unſicher zu ma— 
lichen Berfaffer haben ihre Schriften 
1. Denn wie kann von einer ficheren 
wo während der Trennung Sfraeke 
ınd Schriftfenntniß lange Jahre faft 
e ist e8 ihm, fich bei der Verfchieden- 
uhigen. Man müſſe diejenigen wäh— 
Zeugen für fich Haben und zu dem 


d autem insuper et incertitudo Maxima 
ı ex’ hac diabolica hypothesi sequitur: 
ıtissime extimulare deberet, ut pro con- 
nquam pro aris &c focis, depüugnaremus ? 
‚do eredendum, Spiritum sanetum docendi 
optimum tam obscure ac omnino certitu- 
sicut daemonum oracula olim fecerunt, 
loctrinam trädere voluisse. 
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Terte ſelbſt am beiten paſſen. Ein Troft ſei, daß alle Ber- 
jhiedenheiten noch einen frommen Sinn ergeben, und führe 
wirklich einmal ein Schler in der einen Stelle irre, jo ver: 
möchten unzählige andere Stellen immer wieder auf den rech— 
ten Weg zu führen, Nun wenn hier die dunkle Schrift von 
per hellen und deutlichen ihr. Licht empfängt, jo wäre es wohl 
auch nicht jo gefährlich, wenn dem wirklich jo wäre, daß die 
Vocaliſation des hebrätichen Textes ein Werk fpäterer Rab— 
binen ift. 

Aus dem Glauben, 9— die Scriit Gottes Werf jei, folgt 
für Flaeius, daf- fein wahrhafter Widerjprud in der Schrift 
fich finde Es läßt auch nicht einmal Gedächtnißfehler und 
Irrthümer in Aeuperlichfeiten und Nebenumftänden zu. Wenn 
Stephanus den Abraham ein Grab faufen läßt von den Kin- 
dein Hemor zu, Sichem jtatt von Ephron dem Hethiter, und 
wenn er Jakob, zu Sichem begraben ſein läßt, jtatt in der 
Höhle Mafpelah, jo meint Flacius, Stephanus habe in der 
Abſicht Eurz zu fein verichiedene Thatſachen in eine zujammen- 
gezogen *). Sole Zujammenziehung verſchiedener Thatjachen 
jei. in der Schrift nichts Ungewöhnlides. Er führt als wei- 
teres Beijpiel Marci 16, 14—20 an. Wenn zweig@vangelijten 
Thatjachen erzählen, die bis auf einen wiberjprechenden Zug 
übereinftimmen, jo ijt anzunehmen, daß es verjchiedene That: 


- Sachen find ** ). Manche jcheinbare Widerſprüche löjen ſich 


— — 


*) cf. Glosse, Ay 7 16. 

*+) Clav. IL, 32. 33. Si apud unum Evangelistam aliquid factum 
narratur, quod videtur ab alio Evangelista etiam reeitatum, 
‚secundum aliquam tamen sui partem alteri repugnans, ut 
omnino solvi non possit: iam nihil aliud intelligatur, quam 
utrumgne in diversis locis aut temporibus factum esse et ita 
utrumque Evangelistam verum dixisse. Nihil enim obest 
veritati Evangelicae, si unus commemorat quod alter tacet. 
Unde etiam atque etiam retinendum est, saepe Christum di- 
versis temporibus et dixisse eadem .et fecisse similia. 
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bei tieferer Erfenntniß des Geijtes der Schrift. Die Erkennt: 
niß des Unterjchieds von Geſetz und Evangelium dient zur 
Befeitigung des Irrthums, als lehre die Schrift Verfchiedenes 
über die Werke. Die Einficht in die Natur des prophetifchen 
Wortes hebt den Mißverſtand, als widerjpreche jich die Schrift, 
wenn fie eine Thatjache als erfüllt hinjtellt, die an einer an— 
dern Stelle als noch unerfüllt bezeichnet wird. 

Wir find hiermit bereits zu der weiteren Frage gekommen, 
auf welhe Weile nad) Flacius die Schrift jelbjt verftanden 
und ausgelegt werden jole? Wenn Arijtoteles fordere, meint 
Flacius, daß man die Faſſungsgabe für eine Schrift mit- 
bringe, jo könne dieſe Anforderung binfichtlih der Schrift 
nicht gelten, da dieſe ja vom Geiſte Gottes ſei. Die Schrift, 
fo bemerkt er, müfje vielmehr das Organ erjt jchaffen, mit: 
teljt dejjen wir ihren Samen in ung, aufnehmen. Indem er 
jo das Gebiet der göttlichen Lehre. dem Bereih natürlichen 
Erkennens entrücdt, Fann er natürlich der Philoſophie, foferne 
fie eine Neihe eigener Gedanfen und Begriffe anzubieten hat, 
feinen Einfluß auf das Schriftſtudium geftatten: in diejer 
Hinficht ift die Philofophie und find alle menjchliche Figmente 
von der Schrift fernzuhalten wie vom Paſcha der Sauerteig. 
Wohl aber hat die Philojophie, fofern fie die Formen und 
Negeln des Denkens kennen lehrt, auch für das Schriftſtudium 
ihren großen Werth. Die Negeln der Grammatik, Rhetorik 
und Dialektif find durch Gottes gnädige Fügung aus dem Refte 
bes natürlichen Lichtes entjprungen und entjprechen den ber 
Natur der Dinge von Gott eingepflanzten Gejegen. Da fie 
fih nun, wie auch die heiligen Schriften ſelbſt, dem menjch- 
lihen Fafjungsvermögen anpaflen, jo iſt es ficher von 
großem Nußen, mit ihnen an die einzelnen Schriften heran: 
zutreten; nur muß dies mit Vorficht gejchehen *), nur muß 





*) Clav. II, 18: Profuerit quoque plurimum in examinando ali- 

quo obscuriore loco, aut etiam integro scripto, adhibere ad 

id Lydium lapidem Regularum Logicarum, sive Grammatices, 
Preger, Flacius U. 32 
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die Philofophie nie mehr als Hagar fein wollen, welche ſich 
Sarah der Theologie unterorönet *). 

Wie er das meine, führt er näher aus, indem er jagt, man 
ſolle zunächſt zufehen, zu welcher Elafje von Rede oder Redeweiſe 
nach der Ordnung der Rhetorik eine Schrift oder Schriftftelle 
gehöre: ob zu dem Genus didacticum, oder judiciale oder de- 
liberativum oder demonstrativum. Habe man dies ermittelt, 
dann fei die Rede nach den für diefe Elaffe überlieferten Ge- 
jeßen zu prüfen. Alſo ein Stüd der heiligen Schrift gehöre 
beifpielsweife zu dem genus judiciale. Da jei zunächſt ver 
status zu erforichen, die Hauptfrage, um die ſich das Ganze 
dyeht, dann feien die partes orationis zu ſuchen, als exor- 
dium, narratio, propositio, confirmatio etc. Die Argumente, 
welche die confirmatio bringt, jeien dann wieder nach den 
Regeln der Dialektif zu prüfen. Und jo bringt Flactus noch 
eine ganze Neihe von Kategorien in Vorſchlag, mit denen wir 
den Leſer nicht behelligen wollen. 

Wir fahen oben, der eine Fehler der Scholaftif ift durch 
die Reformationszeit glücklich bejeitigt: man geht nicht mehr 


sive Rhetorices, sive denique Dialectices.. Quoniam enim 
istae artes Dei beneficio patefactae sunt, ex naturali lumine 
quod adhuc superest accensae, praeterea sese ad rerum natu- 
ram, einsque ordinem, divinitus illis inditum confirmarunt, 
et. denique quoniam sese ad captum humani ingeni (ut et 
ipsae Sacrae literae) accommodant, necessario magnum nobis 
usum in Sacris etiam literis illustrandis, si pie cauteque ad- 
hibeantur, praestare possunt. 

*) L. e. 15: Sit igitur in domo iuxta Theologiam, veluti juxta 
matrem familias Saram, etiam Agar philosophia gentilis, 
sed serviat ac ancilletur, et non dominetur; non sit archi- 
tectonica, sed famula, nec intret in eubiculum couscientiae, 
aut ad tribunal judicii rerum causarumque ac deliberationum 
sacrarum, nisi quatenus sua Theologia permiserit, quae su- 
per omnes scientias, artes, cogitationes, consilia, conatus et 
actiones hominum et angelorum suprema architectonica est. 
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mit den der Philojophie entnommenen Begriffen an die Schrift; 
aber der andere ijt noch unangetaftet: man zerlegt und orbnet 
den Schhriftgchalt nach den Regeln der Dialektit und Rhetorik. 
Es leuchtet ein, daß über diefem Berfahren, welches dazu 
dienen jollte, ven Geift der Lehre rein abzuſondern, dieſer jelbit 
häufig entwich und nur feinen Leichnam zurüdlieg. Die 
Dogmatif, auf deren Herftelung es dabei abgejehen war, 
fonnte auf diefe Weife nicht den Pulsichlag des gejchichtlichen 
Lebens in ſich tragen, den ihre Mutter, die Schrift, bejeelt; 
und indem man fich bei der Anordnung der Dogmatif von 
denſelben Gejegen der Dialektik Teiten ließ, warb man vers 
leitet, den aufgeftellten Kategorien zu liebe vielen Stellen der 
Schrift, welche man zu Beweiſen gebrauchte, eine ihrer Eigen: 
thümlichkeit fremdartige Ausdehnung zu geben. 


Indem jo Flacius zwifchen der Philofophie, injofern fie - 
materiale Principien der Erkenntniß und infofern fie die for: 
malen Gejebe des Denkens darbietet, unterjcheidet, und ihr 
nach der leßtgenannten Seite hin noch die Magddienfte der 
Hagar übrig läßt: fragt fih, was er an jene erjtere leerge— 
wordene Stelle jeßt? Und hier begegnet uns der Grundjaß, 
daß alle Auslegung dem Glauben gemäß fein ſolle. Zunächſt 
verfteht er unter dem Glauben die evangelifche Nechtfertigungs- 
Iehre oder die richtige Einficht in das Verhältniß von Geſetz 
und Evangelium. 


„Das ift in der That”, jagt Flacius, „der Schlüffel zur 
ganzen Schrift, daß man weiß, es ift zweierlei Lehre in ber 
Schrift und ein doppelter Heilsweg, von denen der eine dem 
andern geradezu entgegengejeßt ift — Geſetz und Evangelium‘, 
Beiden ift von Gott die Aufgabe geftellt, den Menſchen das 
ewige Leben zu bringen. Aber das Gejeß vermag feine Auf: 
gabe um unjerer Sünde willen nicht zu Löfen. Das Evange: 
lium vermag 68. Das Gefeß tritt darum feine Aufgabe an 
das Evangelium ab und vollzieht nun nad) Verluft jeines ur: 
jprünglichen Berufes Magddienſte. Es Flagt uns der Sünde 

32* 
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an und treibt uns zum Evangelium. So treten beide wieder 
in Bund mit einander *), 

Aber nicht die richtige Einficht in das Weſen des Geſetzes 
und des Evangeliums ift es, welche wir an Flacius hervor: 
heben möchten, fie iſt das Gemeingut der evangelifchen Theo: 
logie jener Zeit, wohl aber muß bier hervorgehoben werden, 
daß Flacius der erjte protejtantiiche Theologe war, der das 
Geſetz nicht Tosgeldft von dem Organismus der Heilsgejchichte, 
jondern innerhalb defjelben betrachtet und verjtanden willen 
wollte. Es war herfömmlich, von zwei Tejtamenten zu jpre 
hen, und unter dem alten den Gejeßesbund, unter dem neuen 
den Gnabenbund zu verftehen. "I. Mörlin rügt es daher als 
eine bebenfliche Neuerung, als Flacius in feiner Clavis lehrte, 
es gebe eigentlich drei Tejtamente, oder Bündniffe **): Den 


_ mit den Patriarchen gefchloffenen Verheigungsbund, den am 


Sinai geſchloſſenen Gejegesbund und den Bund der Erfüllung 
der Verheißung in Chrifte. Auf Grund von Gal. 3 ſucht er 
diefe Neuerung zu rechtfertigen. Die Schrift ſetze allerdings 
jonft nur zwei Tejtamente. einander gegenüber, aber nur da— 
rum, weil fie den erjten mit Abraham, ja schon mit Adam ge: 
Ichloffenen Verheigungsbund und den neuen in Chrifto ge- 
ſchloſſenen Bund als einen und denjelben anſehe. Denn der 
neue Bund unterjcheide fih von jenem mit Abraham nur 
„dur den Zeitabjtand, durch die größere Klarheit der Dffen- 
barung und die Erjcheinung des verheißenen Samens“. Mit 
Unrecht, meint Flacius, bejchrieben Einige den neuen Bund 
jo, als wenn er die Vergebung der Sünden felbft wäre, da 


*)1.c. 8: Haec igitur revera clavis est totius Scripturse aut 
Theologiae, scire in ea contineri duplex genus doctrinae, et 
duplicem viam salutis, quae sint sibi invicem per se plane 
contrariae, sed concordentur, dum inferior cedit superiori, 
dumque pro suo naturali ac primario opere aut functione 
nune tantum accidentario et improprio defungitur. 

**) cf. Clavis'I, 1612 squ. 
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doch diefe nur die Frucht jenes fei. Denn Vergebung ber 
Sünden fei Schon von Anfang der Welt her gewejen. 

Nicht das fcheint mir der Fortjchritt bei diefer Unterfchei- 
dung des Flactus, daß er nachwies, daß evangeliſche Botichaft 
fchon vor ber Geſetzgebung gewefen fei, denn das wußte man 
ohne ihn; fondern das, daß er jene den Patriarchen gegebenen 
Verheißungen nicht ohne einen Bund fich dachte, und biefen 
Bund zur harakteriftiichen Grundlage der Geſchichte Afraels 
machte. Hiermit mußte die Gefchichte diefes Volkes in ein 
helleres Licht treten. Airael erfcheint dadurch znnächft nicht 
als das Volk des Gefebes, dem das Evangelium gleichjam ac: 
cidenteller Weife gegeben ift; fondern als Volk des Evange- 
li ums, dem das Geſetz acciventeller Meife gegeben tft. 

Mit der richtigen Erfenntniß von der Bedeutung des 
Geſetzes und Evangeliums ausgerüftet, waren bie Reforma— 
toren im Stande, die Berufung römischer Apologeten auf ge: 
feglihe Anordnungen des alten Teftamentes mit Erfolg zu 
befämpfen, wo man fie zum Stüßpunfte römischer Geſetzlichkeit 
gebrauchen wollte Man konnte auf bie gefchichtliche Stellung 
bes Geſetzes verweiſen, und die Forderung ftellen, die Schrift: 
ftellen des alten Teſtamentes allein im gefchichtlichen Sinne 
zu faflen. Dem Mißbrauch allegoriicher Schriftdeutung gegen: 
über drangen die NReformatoren auf grammatiich = biftorifche 
Auslegung. 

Flacius adboptirt in diefer Hinficht die Grundfäge Melanch— 
thons und des Marburger Profeffors Huperius *). Nur Ein 
Sinn iſt überall zu ſuchen, der, welcher fich nad den Regeln 
der Grammatik, Rhetorik und Dialeftif ergibt, Figürliche 
Rede ift nach dem gewöhnlichen Sprachgebraud zu fallen und 
aus dem Contert zu deuten. Wohl kommen Thatfachen und 
Geremonien vor, die eine tiefere Bedeutung haben. Hier mag 


— — — — —— — — —— — 


*) Clav. II, 49 squ. cf. Mel. De quatuor sensibus sacrarum li- 
terarum in Elementis Rhetorices Lib. II. Corp. Ref. XII. 
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man Alfegorie ſuchen; aber nicht mit Verachtung bes buch— 
ftäblichen Sinnes. Man hat die Thatjache als Thatjache in 
ihrem buchjtäblihen Stun zu belaſſen. Ergibt fih aus der 
Bergleihung mit der evangeliichen Lehre, daß fie typiſche Züge 
enthält, fo bleibt doch immer der nächſte grammatiſch-hiſtoriſche 
Sinn der fundamentale. Und immer hat man fich dann noch 
zu hüten, daß man jene typiſchen Züge auf nichts anderes 
deutet als auf einen Locus der evangelifchen Lehre. 

Eine reine Alfegorie ohne hiſtoriſchen Kern will Flacius 
nur da gelten Lafjen, wo der buchjtäbliche Sinn unnüß, ab- 
gefhmact, dem Zujammenhang oder. andern Haren Stellen 
der Schrift widerjprechend, ‚gegen die Moral oder die analo- 
gia fidei jei*). Melanchthon und Flacius warnen übrigens 

vor dem Bejtreben, überall allegoriiche Züge zu juchen, jelbit 
wo man unter jenen Einfchränfungen zu verfahren ſuche. 
Luther habe es wohl reichlich gethan; aber nicht jeder befige 
den ficheren Tact. Flaeius verſucht ſich wohl aud bie und 
da: fo meint er, wenn Jakob in Eſaus Kleidung des Vaters 
Segen gewinne, jo bilde: das den Chrijten ab, der mit frem:- 
der Gerechtigkeit angethan die Vergebung der Sünden jude; 
oder da er in der bloß hiſtoriſchen Auffaſſung des Berichts 
von der Werbung Jalobs um Rahel, jeinen Dienften um jie 
und von Labans Betrug, der ihm zunächſt die Lea gibt, feinen 
Nugen erkennt, jo deutet er die Erzählung allegoriſch, 





m — ———— 


*) Clav. I, 17: Contentus sit Lector, utsimplicem ae genuinum 
Sacrarum literarum sensum, et praesertim eius loci, quem 
Jam legit, assequatur, nec quaerat aliquas umbras, aut se- 
ctetur somnia allegoriarum aut anagogiarum, nisi manifeste 
sit allegoria, et literalis sensus sit alioquin inutilis aut ab- 
surdus. Cf. J. ce 23: Si sermo ita acceptus etiam quid inu- 
tile, frivolum et nullo modo ad rem pietatemve faciens, vel 
etiam prorsus a materia subjecta scopoque praesenti disso- 
nans, aut denique aliis perspicuis locis de eadem re senten- 
tiaque pronuneiantibus repugnans contineat: tum demum 
suspicandum est, tropum aut figuram esse. 
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- göttliche Weisheit, die zu erlangen man 
e; in Lea aber die menjchliche Weisheit, 
ı habe, — zuletzt meint er aber doch, e# 
in jenen altteftamentlichen Stellen Alle 
man fie von Ehriftus: oder den, Apoſteln 

doctrinae, nach welchen die Allegorie 

reichte man nun freilich nicht aus. Pie 
fo weit entfaltet war, daß man ſie überall 
Tegorie gebrauchen konnte? Der Mangel 
hre von den lebten Dingen. Hier war 
ſo weit entfaltet, daß man die Weifjagung - 
Bolfendung des Neiches Gottes in ber 
u faffen gewagt hätte, welche bie Schrift 
ill alle Weiffagungen, in welchen von 
chkeit des Meffinsreiches die Rede ift, als 

wiſſen, welche auf das geiftliche Reich 
entweder jetzt ſchon ſei, oder zukünftig 
en ſeien. Für dieſes geiſtliche Reich des 
aft fehlt ihm aber alle eoncrete Anſchauung: 
alles in die Begriffe der Ewigkeit, der 
ewigen Lebens. So heißt ihm das Wort 
die Seelen der um des Zeugniffes Jeſu 
tauſend Jahre mit Chriſto regieren wer— 
t ihm in Ewigkeit; daß die andern Todten 
y wurden, bis daß tauſend Jahre vollendet 
in Ewigfeit nicht an jener herrlichen Auf: 
en. Der neue: Himmel und. die neue Erbe 
ftandenen Menſchen; das neue Jeruſalem 
nd; das Freiwerden der Creatur von dem 
ſichen Weſens iſt ihr ewiger Untergang *). 
damit noch einmal auf jenes materiale 
chriftauslegung, daß alle Auslegung der 





Apoe. 20. 21. Röm. 8. 
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Schrift dem Glauben gemäß fein jolle, zurück. Wir haben 
das Hauptjächlichjte diefer fides bereit® bezeichnet, indem wir 
fagten, daß Flacius die Erfenntniß von Gefe und Evange- 
tum und dem Verhäftniffe beider zueinander den Schlüffel 
zur ganzen Schrift nenne Es iſt mit biefem Gabe nichts 
anderes gemeint als die evangelifche Rechtfertigungsiehre. Aus 
diefer Lehre hatten fich in dem heißen Streite mit der römi— 
hen Doctrin -eine Reihe natürlicher Confequenzen ergeben. 
Indem man nun biefe Refultate, fowie andern Kehren des 
älteren Firchlichen Glaubens in einem dogmatiſchen Syſtem 
aufzustellen fuchte, und hiefür jene ber Philofophie entliehenen 
“ Kategorien verwendete, erhielt dieſes Syftem einen mehr durch 
äußere Gefege als durch ein inneres Princip beherrichten Or- 
gantsmus, und man wurde verleitet, einzelne Beftimmungen 
als nothwendige Beftandtheile der fides anzufehen, nach welchen 
die Schrift ausgelegt werben müſſe, nur weil fie nothwendige 
Beitandtheile des dogmatifchen Syſtems fchienen. Und fo er 
weiterte man denn den Sat, daß. alle Auslegung der Schrift 
der fides gemäß fein müfle, dahin, daß alle Auslegung einer 
Anzahl von Locis der Glaubenslehre entfprechend fein müſſe. 
Schon Melanchthon beftimmte als normirendes Princip für 
die Auslegung der Allegorien die Hauptloci der Lehre, das 
Reich Chrifti, die Buße, die Gnade, den Glauben, das Gebet, 
die Pflichten der Liebe*). Bei diefen Dingen laſſe es der 
Chriſt beruhen und fuche nichts in der Schrift, was darüber 
hinausreiche. Flacius verfucht einen Theil der Schrift ſelbſt, 
ben Lehrinhalt in den erjten Kapiteln der Genefis als Summa 
ber fides zu bezeichnen. Da habe man die Lehre von dem 
einigen und breieinigen Gott, von der Schöpfung, von dem 
Menſchen als dem Bilde Gottes — in biefen Dingen habe 
das erjte Reich Gottes beftanden; jodann finde man da bie 
Lehre vom Gefeg, vom Fall, vom Fluch — in diefen Dingen 
berube das Reich Satans; zuleßt jei die Rede vom verheißenen 





en — — 


*) Elementa Rhetorices. Corp. Ref. XIII, 469. 
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tellung des Menſchen — darinnen 
re. Füge man nod) das Gebet und 
I, jo babe man hiermit die Summe 
\ammen. Und demgemäß bejtimmt 
(uslegung der Schrift dem. Glauben 
in, daß alles was der Schrift als 
‚ diefer Summa des Glaubens ent- 


ch Flacius einen jeden diejer Loci, 
dniß der Schrift dienen follten, mit 
ederung, den derſelbe bereit8 durch die 
e. Indem man nun die Roct mitteljt 
ihrem innern Gehalte erjchöpfend be— 
bte, trübte man fich den Blick für die 
rſelben, und fo fonnte e8 dahin fommen, 
er Schrift entweder vernachläffigte und 
iptritualiftifch umdeutete wie jene Weiſ— 
Sreihe, oder daß man einzelnen Stellen 
veffe Gewalt anthat. So mag in Bezug 
M daran erinnert werden, wie Flacius, 
griff der Erbfünde feitgeftellt hatte, von 
in ganz abitracter Weiſe ſämmtliche Ka— 
reten Willen auszufüllen ftrebte, jo daß er 
( für die angeborene Gottesidee und das 
um mehr hatte, und deshalb fich getrieben 
stellen im Nömerbriefe, wo von beiden die 
‚ Baulus rede hier nur conditionaliter. 


nenne 


Omnis intelleetus ac expositio Sceripturae sit 
i, quae est veluti norma quaedam sanae fidei 
‚ne aliquo vel externo turbine,, aut etiam dome- 
ı extra septa in praecipitia abripiamur: Rom. 12. 
tur quae de Seriptura aut ex Scriptura dicuntur, 
e consona praedicatae Catechisticae summae, aut 
dei 
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Bei folder Herrichaft, nicht der Dogmen, fondern ber 
eigenthiimlichen dogmatifchen Syſtematik, Fonnte denn auch der 
im Ganzen richtige Grundfab: daß bie einzelnen Materien 
und Anordnungen aus ihren vornehmften Siten oder Quellen 
zu ſchöpfen feien*), wie ber Locus von der Schöpfung aus 
dem Anfang der Geneſis und Pf. 104, der Locus von ber Erb: 
fünde aus Genefis 3. 6. 8, Bi. 51, Jerem. 17, Röm. 7, der Lo— 
cus von der Rechtfertigung aus Nöm. 3. 4. 5. 8, Pi. 32. 130. 
145 und anderen Stellen — nicht immer den Nuten haben, 
den er bei richtiger Anwendung zu bringen im Stande war. 

Diefe richtige Anwendung aber wäre ermöglicht gewejen, 
wenn Flacius ftatt des Grundfabes der analogia fidei, wie 
er ihn beftimmte, einem andern, den er hervorhebt, historia 
est fundamentum doctrinae **), eine größere Ausdehnung und 
Herrichaft gegeben hätte. 

Wir wollen indeß nicht unterlaffen, vworerft anzudeuten, 
daß diefer Grundfag ihn für eine Reihe glücklicher Bemer— 
fungen fruchtbringend war. Wir erimtern uns, mie er 
denjelben auf die Begriffe MON und mıorederw anzuwenden 
ſuchte; wir denken ferner an die geſchichtliche Stellung, die 
er dem Gefete innerhalb des Bundes mit den Patriarchen 
und des durch Ehriftum bewirften Bundes anwies. Derfelbe 
Grundſatz befähigte ihn ferner, die Stelle Röm. 11, %, nad 
welcher frael als Volk dereinft noch fich zum Herrn befehren 
werde, in ihrer vollen Bedeutung zu nehmen ***); Flacius un: 


— — nn nn nn nn — — 


*) Clav. II, 28: Ulud est in omnibus scriptis ac studiis prima- 
rium, et quasi palmarium praeceptun , ut singulae materiae 
ac institutiones ex suis praecipuis sedibus aut fontibus petan- 
tur et hauriantur, 

**) Clav. 11, 9. 

2**) Glossa f. 728: Praedicit 'fore, ut postquam Gentiles conversi 
et plurimi servati fuerint, tum demum etiam Judaei conver- 
tantur. Hane plenam Judaeorum conversionem videtur 
etiam Christus Lucae 21. praedicere. 
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‚ Salvin und faft allen lutheri— 
hunderts. Auch des hohen Wer- 
amente beilegt, das er als den 
Schrift bezeichnet *), ſei in 
t, jo wie defjen, daß er von ben 
tigten die Älteren Weiffagungen 
aran an**). Immerhin aber 
niffe jenes Grundjaßes, daß die 
r Lehre jet, vereinzelte. " Flacius 
ſchichte mehr nur- die individuelle 
art, als die Stufe, welche dieſe 
anzen der Gefchichte bildet. Wie 
‚es geichichtlichen Lebens weitere 
edingt worden ſeien, und ähnliche 
ius zurück. Es ift bei ihm doch 
matiiche Syſtem, das ihn die ge: 
er die einzelnen Schriftausjagen 
bt. Ä 
Srumdjage des Flactus, daß die 
er Lehre jet, gilt, das gilt auch 
yerungen, die bamit im Zuſammen— 
r nur kurz zu berühren brauchen, 
für jede Auslegung, auch bie 
Denn wenn er fordert, daß man 


nen vetus Testamentum non minima, 
rae praestantissima pars sit, ac unde 
en derivatur, ad quodque saepissime 


ue non vulgaris admonitio est, ut di- 
ubi Prophetae ad priores Scripturas 
lunt, aut alioqui sua diligenter cum 
t enim crebro ad praecedentes libros, 
ipsum respicere, qui veluti pater qui- 
um et-librorum est, sicut quidam de 
iteris pronunciare solent. 
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vor allem den Zweck einer jeden Schrift, ſodann die Haupt: 
theile derjelben, ſodann wieder die Gliederung dieſer ſuche, 
und die einzelne Stelle darnach verftehe; wenn er bazu 
noch die Vergleichung dunklerer Stellen mit verwandten bel- 
leren anräth; oder wenn er anf die Perſonen Rückſicht 
nehmen heißt, welche reden, ober auf bie, zu welchen, oder auf 
die, von welchen geredet wird, oder auch auf die Umftände der 
Zeit und des Ortes, oder auf den Zweck, um welches willen 
etwas gejagt wird, jo find das Negeln, welche ſich für jede 
geſunde Auslegung, möge fie nun die heiligen oder andere 
Schriften zum Gegenftande haben, von ſelbſt verfiehen. Nur 
mag bier hervorgehoben werden, daß Flacius Grund hatte, 
diefelben feiner Zeit nachdrücklich einzufchärfen. Denn es ift 
richtig, wenn er bemerkt, daß Viele über einzelne Stellen ver 
Schrift mit viel Sorgfalt: und: Gelehrjamfeit ihre Meinungen 
bargelegt hätten; daß aber Niemand‘, ober. wenigitens jehr 
Wenige e8 fich zur Regel gemacht hätten, den Inhalt einer 
Schrift, ihre Ordnung nad Haupt, Rumpf und Glievern, 
das Berhältniß in welchem jeves Wort, jeder Sat zudem größeren 
Ganzen jtehe, dem er angehöre, zu ‚prüfen und darzulegen. 


Flacius hat nun auch jelbit verfuchen wollen, die Gejege, 
welche er für die evangelifche Schriftauslegung aufftellte, für 
eine Erflärung, welde über die ganze Schrift fich erjtreden 
jollte, in Anwendung zu bringen. Was davon zu Tage ge: 
treten ift, hat er zum größten Theile während der drei erjten 
Jahre feines. Straßburger Aufenthalts ausgearbeitet, es it 
feine Gloffe zum neuen Teftamente. Sie erfchten im J. 1570 
zu Bafel unter dem Titel: Tns rod' viod HeoÜ xzawijc dıe- 
Inens üravre. Novum testamentum J. Christi filü Dei, 
ex versione Erasmi, innumeris in locis ad graecam veri- 
tatem, genuinumque sensum emendata. Glossa compendiaria 
M. M. Fl. Dlyrici Albonensis in novum Testamentum *). 


— — u — — 


*) Basil. 1570. per Petr. Pernam et Theobald. Dietrich. 1394 
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Flacius ſetzt feinen Anmerkungen deu griechiſchen Tert 
und die lateinische Weberfegung des Erasmus vor. Eriterem 
bat er eine Anzahl verjchiedener Lesarten beigejchrieben, leßtere 
hat er an vielen Orten zu verbefjern gefucht. Auch der grie- 
chiſche Tert ift, nach dem Vorgang des Robert Stephanus 
und Bezas, in Verſe abgetheilt; doc, find hie und da Abän: 
derungen, ‘die dem Sinne entjprechender jchienen, vorgenommen. 
Meber dem Terte und ihm zur Seite ftehen Inhaltsangaben, 
kurze Scholien und Parallelſtellen. 

Die Eigenthümlichkeit feiner Glofje will Flacius in dem 
forgfältigen und bis ins Einzelne gehenden Nachweis des Ge: 
danfenzujammenhaugs und der Gliederung des Tertes gejehen 
wiffen. Hierdurch glaubt er fich von fait allen andern Aus— 
legern zu unterjcheiden. Nicht ſich zu rühmen hebt er dies 
hervor, jondern um zu bezeugen, welde Wichtigkeit er dieſer 
Seite der Erklärung beilege, für weldye er auch andere Aus- 
leger anzuregen wünjdht*). 

Da nun aber Flacius. bei der Unterfügung bes Ge: 
danfenganges der heiligen Schriften auf die geiftige Eigen: 
thümlichfeit der Schreibenden Rückſicht nehmen heißt, jo neh: 
men wir davon Anlaß, zuerjt auf jeine Bemühungen, bie 
ſprachliche Eigenthümlichkeit der neuteſtamentlichen Schriftſteller 
zu erfaſſen, hinzuweiſen. Beſonders eingehend hat er ſich hier, 
wie auch ſchon in der Clavis mit — und Paulus 
beſchäftigt. 

Die Sprache des Johannes, meint er, ſei im Allgemeinen 
großartig und zugleich von wirkſamer Kraft, nicht minder als 


Folioſeiten. Die Dedication an den Magiſtrat von Straßburg iſt 
unterſchrieben: Argentinae in die Maithiae,‘ qui ex inferioribus 
discipulis in locum Judae proditoris ad Apostolatum divini- 
tus voeatus est. 1570. Die Unterjchrift am Tage des Matthias 
fommt mit der gleichen Formel in einer Anzahl von Schriften 
des Flacius vor. Neue Ausgabe der Gloffe: Franeof. 1659. 

*) Glossa, Epist. dedie. ** 2. 
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die des Paulus; wiewohl Johannes auch zuweilen, namentlich 
in den Briefen, mit liebenswürdig einjchmeichelnder und fanfter 
Stimme wie ein gütiger Bater zu Haufe mit feinen herzlieben 
Kindlein rede und feltener von der Strenge und Nüchternheit 
des Paulus Gebraud mache *). Wie treffend und jchön er 
auch im Einzelnen den pathologifchen Chavafter der Rede zu 
bezeichnen weiß, dafür mag als Beijpiel gelten, was er zu 
den Ausjagen des Evangelijten über den Logos bemerkt: es 
fei hier, meint er, als ob der Apoftel Johannes in der fort: 
jchreitenden VBerfündigung der Größe des Logos und feiner 
Dffenbarungen aufjauchze nicht minder als der Täufer Jo— 
hannes im Mutterleibe **). 

Mit vieler Sorgfalt find die — Eigenthümlich⸗ 
keiten des Stils verzeichnet. Kurze und dunkler gehaltene 
Sätze werben häufig in mehrfachen Erklärungen ausgeführt, 
die. ſich wie Parallelfreife um den Mittelpunft bewegen. on 
neuem wird dann oft derjelbe Gedanke oder überhaupt ein 
vorausgehendes Satzglied wieder aufgenommen, um mittelſt 
deffelben. al8 einer Stufe zu einem neuen Gedanken fortzu: 
jchveiten, der dann in gleicher Weiſe wie der frühere entfaltet 
wird.. Und jo. macht er auf. die zahlreichen Antithefen und 





*) Glossa f. 421:. Joannis sermo omnino grandis est, et simul 
eflicax, non minus quam Pauli, tametsi aliquando efiam quasi 
blanda demissaque voce, praesertim in epistolis, ut benignus 
pater domi sedens, cum duleissimis filiolis colloquatur, ra- 
riusque Paulinam severitatem et austeritatem adhibeat. 
Nam in Evangelio aliquando grandior sublimiorque sermo est. 

**) Clav. II, 468: Ubi exultat Joannes Evangelista describendo 
eum, non minus quam Joannes Baptista in utero mairis ex- 
cipiens eum exultaverat. Dicit enim, veluti nimis laxurians 
verbis, quod ille apud Deum habitans Erit (Jehova) caro 
sit factus, quod venerit et habitaverit in eis, quod viderint 
gloriam eius tanlam,; quantam unigeniti Dei filii esse debuerit 
aut potuerit. 
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(oje Verbindungsweiſe und andere 
ohanneiſchen Stils aufmerkſam. 
feurig energiſchen und ſcharfſinnigen 
Eifer handelt und ſpricht er: Dieſe 
tatur tft nicht bloß aus den Thaten 
fes, jondern auch aus feiner früheren 
yer Frömmigkeit Alle zu übertreffen 
iten: verfolgte, wahrzunehmen. Und 
8 Glühende, Anjpornende, und das 
r Rede. Geine Liebe, die nur auf 
n oft von einer Materie mitten in 
t jteht in. Verbindung, daß er haufig 
ng, der Ermahnung ins Gebet fällt, 
Seele, während er jchreibt, von den 
jleidy angeregt wird, fo jucht feine 
ztehungen hin zugleich zu wirken *). 
: Rede aber, die aus dieſer Eigen: 
tert Baulus, jelbjt wenn er von ber 
bh, nie den Hauptgedanfen aus dem 
in den Abjchweifungen durchklingt, 


lle Glossa 631. 632. Hisce inqguam tam 
oactus est in scribendo uno eodemque 
ersa respicere, atque in eodem quasi 
ficultatibus et ceu malis ingruentibus 
, pugnat, tanquam cum uno 80lo legi- 
rtans, sed potius tanquam cum mullis 
um acie. ÖOmni ergo studio cavet, ne 
n destruat, ne etiam dum unum erro- 
iliat, ne item dum unum quasi hostem 
pse alteri apertum latus praebens le— 
- — Denique in id omni studio in- 
; eives veluti in suo conspeetu pericli: 
gat aut conservet, pluresque hostes 
hoc est, plures veras salutaresque sen- 
alsas confutet. 


— 
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diefe ihn jogar fördern müſſen, und er zu ihm immerdar den 
Rückweg findet. 

Indem jo Flacius .diefe und andere Cigenthümlichkeiten 
der Sprache der heiligen Schriftjteller glüdlih zu erfaflen 
weiß, gewinnt er einen großen Vortheil für das Verſtändniß 
des Gedanfenzufammenhanges in den einzelnen Schriften. 
Und er würde hierinnen nocd größere Erfolge erlangt haben, 
wenn ihm nicht jeine Vorausſetzung, daß die Schrift vorherr: 
jchend ein dogmatisches Lehrbuch ſei, zumeift verhindert hätte, 
das Berhältniß der einzelnen Schriften zu dem Gange ber 
neuteftamentlichen Geſchichte gebührend zu berüdfichtigen, oder 
die wirflic; gemachten Beobachtungen zur Darlegung des Zu: 
ſammenhangs der betreffenden Schriften zu verwenden. 

So hebt er zwar hervor, daß es die Abficht des Matthäus 
jei, mit feiner Schrift zu zeigen, daß Jeſus von Nazareth der 
im alten ZTejtamente verheigene Meflias jei, und daß der, 
den die Bauleute verworfen, von Gott zum Edjtein gejeßt 
worden; aber daß er num aufzeigte, wie die Geſchichte jelbft 
von Matthäus nad jenen Momenten zur Darjtellung gebrad;t 
werde, in welchen fie zum Erweis des Hauptgedanfens dient, 
und wie die jpecielle Anordnung des Evangeliums dadurd 
bedingt ſei, darnach jucht man vergebens. Die ganze Einthei- 
lung des Evangeliums, die Flacius vornimmt, ift eine Außer: 
liche, bei welcher insbejondere dogmatiihe Gefichtspunfte vor: 
walten. Das Evangelium zerfällt ihm in drei Haupttheile, 
von denen der erite in 4 Kapiteln das umfaßt, was dem 
ministerium praedicationis vorausgeht, der legte in 3 Ka— 
piteln, was diefem ministerium nachfolgt; in dem Haupttheil 
jelbft aber, welcher in 8 Unterabtheilungen und 21 Kapiteln 
von dem ministerium praedicationis handelt, werden bie 
Stücfe vereinzelt und mit Aufjchriften wie: von dem Gejeße 
und den Wundern und ihrer Bedeutung, von der Perjon und 
dem Amte Ehrifti, von dem Amte der Predigt oder der 
Schlüſſel, aneinandergereiht. 

Bon dem Briefe Pauli an die Römer aber heißt es jo: 
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fort, er jei derart gejchrieben und enthalte in der Weije eine 
allgemeine Lehre für alle Zeiten, daß, wenn man am Anfang 
und Schlufje einige wenige. Namen. und Angaben Außerlicher 
Umjtände verändern wollte, e8 einerlei jcheine, an welche Kirche 
und zu welcher Zeit der Brief gejchrieben jei. Der Brief 
ift ihm eine Schrift, methodice praecipua Christianae do- 
etrinae capita continens. 

Unter die Rubrif Parerga werben Epigrapha und Exor- 
dium fowie der Schluß des Briefes gejtellt. Der erjte Theil 
des DBriefes erhält die Aufichrift: Poenitentia, seu omnes 
esse peccatores et neminem per legem justificari; der zweite 
Theil, welcher Remissio peccatorum überjehrieben ift, zerfällt 
ihm in propositio; confirmatio; analysis, in qua explican- 
tur voces: peccatum, gratia, lex, liberatio a lege, renova- 
tio; quis populus sit justus et Deo placens ac vera Ecele- 
sia, seu de rejectione Judaeorum et vocatione gentium ; 
der dritte Theil iſt überjchrieben: Non esse peccandum seu 
de bonis operibus und enthält als Unterabtheilungen: - Opera 
privatae vitae, opera politicae vitae, opera Christiani in 
Adiaphoris. 

Wie nun im Allgemeinen bier das dogmatiſche Intereſſe 
in den Vordergrund tritt, jo leitet es ihn auch vorherrſchend 
in einzelnen Fragen. Unter den Gründen, warum das Mat: 
thäusevangelium nicht urſprünglich hebräiſch gefchrieben jein 
könne, ift der vornehmjte der, daß es nicht wenig von feiner 
Auctorität verlieren werde, wenn man annehme, daß e8 von 
einem Menjchen unbekannten Namens und Anjehens ins 
Griechiſche überjegt je. Auch ſchadet es der Auctorität der 
Evangelien, wenn man annehmen wollte, daß ihre Urheber 
die Reden des Herrn im freierer Weife wiedergegeben hätten. 
Vielmehr jei feitzuhalten, daß der Herr ſelbſt bei verjchiedenen 
Gelegenheiten diejelben Gedanken in verjchiedener Form ausge: 
ſprochen habe. Sp find ihm auch die Bergpredigt bei Mat: 
thäus und die Rede im 6. Kapitel des Lucas zwei verjchiedene 
Reden. 

Preger, Flacius IL. 33 
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Aus dogmatiſchem Intereſſe, wie wir aus dem Gtreite 
mit Schweuckfeld wiſſen, ‚bejtreitet ev Melanchthons Erklärung 
des Wortes Logos bei Sohannes. Im Suden nah einer 
weniger verfänglichen fommt er auf den Namen Sehova, erit, 
ey wird fein, zurüf. Nur um anzubeuten, daß diejes Wert 
ein, außerorbentliches Geheimniß. — die Fleiſchwerdung des 
Eohnes Gottes — verberge, habe e8 der chaldäiſche Ueber- 
jeger mit NOxmD verbum überjegt. Ja im Pi. 110 brauche 
die Ueberſetzung dieſes Wort. für den Meffias jelbft: Dixit 
Dominus ipsi_ "on Verbo: sede a dexteris meis. Es 
jei gar nicht unwahrjcheinlich ‚ daß die jpäteren Juden über- 
banpt, qus Scheu vor diefem heiligen Namen und um anzus 
deuten, daß bier ein Geheimniß verborgen liege, ſich dieſer 
Bezeichnung für Jehova als den. Erlöfer bebient hätten. Und 
im Hinblid darauf jage Johannes: Jener, den ihr Rn 
verbum nennt, der Mejlias, war von Ewigkeit und ijt Fleiſch 
geworden. 

Bei der heiligen Scheu vor dem göttlichen Worte, die 
wir in. der Iteformationgzeit finden, kounte nur die dringendjte 
Nothwendigkeit dazu führen, ein Bud, oder einzelne Stellen 
des neutejtamentlichen Kanons, welde Zeugniſſe des dhrift: 
lichen Alterthums für fih hatten, als nicht Fanonijch zu be 
zeichnen, Sp hatten Luther umd jelbit die Genturien die Ka- 
nenicität des Briefes Jakobi beitritten, weilderjelbeder pauliniſchen 
Hechtfertigungslehre zu widerjprechen jchien. Inzwiſchen hatte die 
Erklärung, welche Ealvin über dieſen Brief gegeben hatte, die Be 
denken bejeitigt. And wiewohl nun Flacius in der Einleitung zu 
diefem Briefe noch Luthers Anficht ehrt und meint, man müſſe 
ihr beiftimmen, jo ift die Bemerkung doch jo gewendet, als 
habe Luther nur die Abfaflung durd den Apojtel Jakobus 
beftritten und als handele es fi nur darum, ob der Brief 
von einem Apoſtel oder einem der fiebeuzig Jünger ge 
jchrieben jet. Und in der Erklärung jelbjt wird der Brief 
völlig als ein Fanonijcher behandelt und der ſcheinbare Wider: 
ſpruch mit der paulinifchen Lehre aufzulöjen geſucht. Eine 
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mit jenem Galvins zeigt, daß 
ren fih in allen Stüden an 
t in wenigen furzen Sägen zu— 
nn und mit Eitaten aus älteren 
auszuführen jucht: - 

diejer Bemerkung über die vor- 
chrift feitzuhalten, was nur im— 
aud) des von &. Trank bemerk-- 
3 Flacius die Stelle 1 Job. 5, 7 
Andeutung, daß man fie in der 
unächt gehalten **), dem Texte 
er doch ſonſt nicht verfäumt, zu 
ifelhaft feien. Durh Aufnahme 
jo ſcheint e8, wollte er dazu bei- 
he einzuführen. | 

ia zum neuen Teftamente hat Fla— 
ist es nur in Hinficht auf viele an⸗ 
Jenn es bliebe, auch wenn der grie- 
e Ueberſetzung wegftelen, noch ein 
> hätte ſich Flacius auch verjagen 
tenden Gelegenheiten zu benüßen, 
us, Majorismus, Shnergismus, 
lviniſche Lehre und viele andere 
de zu ziehen? Er thut dies an 
t folhen, wo der Anlaß wenig 
da miſcht er Mittheilungen aus 
Sp betheuert er, nachdem ihm der 


‚en Standpunkte als dem unjern ausge: 
und jorgfältigen Schrift: DeM. Fl. 1llyr. 
p. 31. 

ıe, Hal. 1834 p. 156. 157, nimmt fie 
ndeutung in jeine Ueberſetzung auf; aber 
‚ warum er diefe bezweifelte Stelle auf: 
Ausgabe der Lutherifchen Bibelüberſetzung 
Hand habe, bat diefe Stelle noch nicht. 

39 * 
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Rath des Paulus für Timotheus, nicht mehr Wafler, jondern 
ein wenig Weins zu trinken, zu einem Ausfall auf die Mönde, 
die Verführer des Antichrifts, und ihre verichiedenen Arten 
von Gelbjtpeinigungen gedient hat, daß auch er einjt im 
Papſtthum in dergleichen thörichtem und gottlojem Aberglauben 
ſich abgequält habe. Oder er bemerft aus Anlaß der Stelle 
Hebr. 6, 19, wo von dem ficheren und feſten Anfer der Seele 
die Rebe ift, wie er einjt auf dem venetianiichen Meer vor 
der Stadt Pirano, dadurch dak- das Anfertau zerriß, in Le 
bensgejahr gefommen jei. 

Doc jo jehr Flacius auch mit jeiner Gloffe in den — 
des dogmatiſchen und polemiſchen Intereſſes ſeiner Zeit trat, 
ſo ſehr auch die grammatiſche Erklärung und die beſondere 
Aufgabe, die er ſich geſtellt hatte, dabei leiden mußte: ſo iſt 
doch eben jene Aufgabe ſelbſt und iſt der Verſuch, den er 
machte, dieſelbe zu löſen, bedeutend genug, ihm unter den 
Eregeten jener Zeit eine der erjten Stellen zu jichern. Andere 
Vorzüge, welche dieje Stellung ‚mit begründen helfen, jein 
Scharfſinn, jein glüdliches Combinationsvermögen , die Fülle 
jeines Wiffens jeien hier nur angedeutet, da es zu weit führen 
würde, auch aus diefem Werfe die von uns jchon oft bemerk— 
ten. Gaben durch Beijpiele nachzuweijen. 

Während des traurigen Kampfes über die Erbjünde, bei 
der größten Unficherheit feiner Lage, unter Kummer, Sorgen 
und Krankheit hat Flacius jodann aud an der Glofje zum 
alten ZTejtamente gearbeitet. Er war bis zum Bude Hiob 
gekommen als er ftarb. Das Manufeript hievon, das zwei 
Folianten füllt, fih auf der Bibliothef zu Wolfen: 
büttel. 


X. 


- Schte Beiten und Tor. 


# 


In Frankfurt am Main war das Kloſter zu den weißen 
Frauen, welche die Maria Magdalena als ihre Beſchützerin 
verehrten, durch die Reformation in der Weife umgeftaltet 
worden, daß von jeßt an eine proteftantifche Prioriffin unter 
Mitwirfung von Pflegern, die der Rath bejtellte, die Ein- 
fünfte des Kloſters für Hinterlaffene verdienter Bürger ver: 
waltete*). In den Mauern diefes Klofters fand Flactus mit 
Weib und Kind die lete Zufluchtsftätte, als er im Juni 1573 . 
Straßburg hatte verlaffen müffen. Damals jtand Katharina 
von Meerfeld als Priorifjin oder Mutter dem Klofter vor, 
eine bejahrte, aber ſehr jelbitftändige Frau, weldye das Vor: 
recht ber Verwaltung der Klojtereinfünfte dem habgierigen 
Gelüfte des Magiftrats gegenüber mit großer Entjchlojjenheit 
und gefürchtetem Freimuthe vertheidigte **). Sie hat, ohne 


*) Bol. A. U. v. Lersner, der Reichsſtadt Franckfurth a. M. Chro— 
nica Tom. I (v. 3. 1706) Abth. 2, f. 75. 78 u. Tom. Il, (v. ©. 
A. v. Lersner 1734 berausgg.) Abth. 2, f. 85. 

**) Eie wurde im %. 1543 Prioriffin u. blieb es, bis fie im hoben 
Alter 1588 ftarb. Lersner II, 2, 96 u. I, 2,78. Nach ben Mit: 
theilungen aus ben Rathsprotofollen, welde ich ber Güte bes 
Herrn Pfarrers Dr. ©. E. Steig zu Frankfurt verbanfe, verban- 
delte der Nath mit ihr 1574 wegen Herausgabe der Giltbriefe, 
bei welcher Gelegenheit fie fih in ber angegebenen Weife verhielt. 
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daß der Nath es geftattet Hatte, oder überhaupt nur davon 
wußte, die bedrängten und zum Theil Franken Flüchtlinge un— 
ter ihren Schuß genommen, und mit ee Eifer bis 
ans Ende vertheidigt. 

Denn Flacius hatte es gar nicht gewagt, den Rath um 
Duldung anzuflehen, ohne Zweifel weil er fürdhtete, daß ſchon 
der Anlaß, den er gab, feiner amtlich zu gedenken, ben Befehl 
zu augenblicklicher Weiterreife nach fich ziehen würde. Und 
ohne Zweifel nur deshalb ſprach er gegen jeinen dem Rathe 
nahejtehenden Freund, den Geijtlichen Matthias Ritter, die Ab— 
fiht aus, nach Genefung der Seinigen nad Sachſen weiter: 
zuziehen*), denn er mochte hoffen, daß man bei jolder Aus: 
ficht fich mit der vollendeten Thatfache um jo leichter verſöh— 
nen werde. « 

Aber ſchon fehr bald machte der unverföhnliche Auguſt 
von Sachen der ruhigen Nachficht des Nathes ein Ende. Am 
21. Dec. 1573 zeigte der Stadtſyndieus Johann Fichart dem 
alten Bürgermeifter an: „ver Kurfürft von Sachſen habe ſich 
hören Yaffen, daß ein Ehrbarer Rath diejenigen Perſonen, fo 
dem Kurfürften zuwider feien, behaufe und herberge; jo wolle 
der Kurfürft dem Nath wiederum ein Bankett jchenfen, und 
jollte er au ein Jahr lang 2000 Pferde darauf halten 
müſſen.“ Und Schon am folgenden Tage fahte der Rath den 
Beſchluß, daß Flactus mit Weib und Kindern binnen 24 Stun: 
den die Stadt zu verlaffen hätte**). Aber vergebens jchickten 
nun zu wiederholten Malen die Bürgermeifter der Muiter 
des Klofters den Befehl, daß jie „Illyrieum offenbare und in 
den Römer fommen heiße’; und als der Gtabtjchreiber nad) 
Flaeius im Klofter fuchte, erhielt er von Magdalena Flacius 
den Bejcheid, daß ihr Hauswirth verfchtenenen Dienftags frübe 
zu einem Edelmann nach Franken gezogen ſei***). 





— 


*) Bei Ritter 261 fi. 
**) Ratbsprotofol und Bürger meifterbuch, Dienft. d. 22. Dec. 1573. 
++) a. a. O. Donnerft. d. 24. Der. 
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So ftand denn jeßt das Unglück dem PVielgequälten wie: 
der dicht zur Seite, und nöthigte ihn zu neuen Anftrengungen. 
Er wendete fi am Weihnachtsfeſte mit feinem Hülferuf zunächit 
an die lutherifche Geiftlichfeit*): „Ach fordere ven euch nicht‘, 
fchreibt er, „daß ihr das Leben für eure Brüber laffet, aber 
dennoch bitte und beichwöre ich euch, daß ihr erwäget, warum 
mic jener adiaphoriftiiche und facramentirerifche Satrape und 
feine Helfershelfer verfolgen, und wie jene euere Zuhörer (die 
Rathsglieder) ſich der Berfolguing, des Zornes und der Strafe 
Gottes theilhaft machen. — Bedenket auch, welche Aergerniffe 
und Triumphe der Gottlofen, welche Betrübung frommer 
Seelen, ja des heil. Geiftes jelbft, dev in ihren Herzen wohnt, 
daraus erfolgen werden, wenn fie die Meinigen bei fo 
großen Drangfalen jo unmenjchlih hinauswerfen. Wollen 
jene Heiligen die Geburt unferes Heilands auf ſolche Weiſe 
feiern, daß fie im Gegenjat zu den Juden, welche, zufrieden 
mit ihren Paläften und Freuden, dem Chriſtuskinde wertig- 
jtens einen Pla im Stalle gönnten, nun ihm nicht einmal 
biejes zugejtehen, da es hülfeflehend im jeinen Gliedern, Küch— 
fein und Bekennern darnach begehrt?” Auch an die Mutter 
des Klofters richtet Flacius eine offenbar für den Rath be: 
ftimmte ausführlihe Schrift, und Magdalena Flactus fleht 
biejen jelbft an, im Rückſicht auf ihre vielen Kleinen Kinder, 
auf ihres Hauswirths Abweſen, ihre leibliche Schwachheit, 
die Winterkälte und die jchlimmen Wege Milde und Nachjicht 
‚üben zu wollen. Allein der Rath erweitert den Termin für 
Flacius nur um 14 Tage, für jeine Familie um einen Monat. 
Der Stadtfchreiber, der am Neujahrstage diefen Beicheid in’s 
Kloſter zu bringen hatte, erhielt dafür, wie es ſcheint, von 
Katharina von Dieerfeld einen üblen Empfang. „Hab' ich“, 
heißt es im PBrotofollbuche, „zu Rath referiren müſſen, was 
mir am Neujahrstag nach Anzeigung der Herrn Bürgermeijter 


— — — u mm 


*) Der Brief bei Ritter 307. Nur ſetzt ihn Ritter aa um ein 
Jahr zu ſpät an. 
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Beſcheids von der Mutter zu den weißen Frauen mit ftolzen 
hochmüthigen Reden begegnet ift“*). 

Doch hielt die eifrige Fürfprache angejehener Freunde, 
welcher wir hier ehrend gedenken wollen, ben Vollzug der 
Rathsbeichlüffe immer wieder auf. Flacius erwähnt eines 
freimüthigen Briefes eines leider nicht genannten Grafen an 
ben Rath. Der Erbmarſchall zu Heffen, Hermann von Ris 
deſelEyſenbach, welcher nach Heldelins Zeugniß Flacius herz- 
lich Tieb gehabt, verwendete fich perfönlich bei den geftrengen 
Herren; er ftellte vor, wie bes Flacius Sache eine noch un- 
verurtheilte fei, mit welchem Eifer Flacius fortwährend bei 
Fürften und Herren um eine Synode oder ein Colloquium 
mit feinen Gegnern anhalte **). Und er konnte den Ernſt 
der Abficht des Flacius um jo mehr befräftigen, als Flacius 
eben jetzt mit einer Bittſchrift für den angegebenen Zweck ſich 
an Herzog Julius von Braunfchweig wendete ***). Auch 
Ihten die Bitte des Flactus um Duldung bald leichter zu ge: 
währen, als er für eine größere Neife, zu ber er fich jegt 
entihloß, den Rath um ein Zeugniß feines Wohlverhaltens 
bat. Es ift die erwähnte Reife nach Schlefien, durch welde 
er feinen Bitten um eine Synode Nachdruck geben wollte. 
Da diefe Reife eine längere Abwefenheit in Ausficht ftellte, 
und der Rath durch fie etwaigen erneuten Drohungen des 
Kurfürften Auguft gegenüber eine Ausflucht gewann, jo ge 
währte er jet von neuem Frift, wiewohl er ihn bezüglich des 
verlangten Zeugnifjes an die Mutter des Klofters verwiest). 





*) Rathsprotofol und Bürgermeifterbuch, Donnerft. d. 31. Dec. 1573; 
Dienft. d. 5. Kan. 1574. 

**) Brief an Beyer bei Ritter 309. Auch diefer Brief wird von Ritter 
um ein Jahr zu fpät angefekt. 

°**) Rideſel jelbft wendete ſich kurz naher mit einer Ähnlichen Bitt- 

ſchrift für Flacius an den Herzog. Die beiden Schreiben des Fla— 

cius u. Rideſel an den Herzog v. 10. Jan. 1574 u. v. 12. Febr. 

1574 finden ſich Cod. d. Rolfb. B.64, 10 f. 155—161 u. 149 —11. 

T) Ratheprotofoll u. Bürgermeifterbud v. 14. Jan. u. 9. Febr. 1574. 
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nach Anbruch des Fruͤhjahrs trat Flacius 
e Andreas die Reife an*). Kaspar Hel— 
ies Tages gefragt, ob er nicht bei dem viel- 
MWiederreifen vor feinen Feinden Bejorgnig 
eldelin”, gab Flacius zur Antwort, „mid 
3 ich, Gott Rob, auf dem Lande noch ſicher 
erfolgern,, fondern das wundert mich, wie 
Betrübniß und Sammer, welche mir bie 
n, leben fann: sed Dominus fortitudo 
jolcher trüben aber gefaßten Stimmung mag 
08 Looſes bedrängter Freunde in Thüringen, 
egensburg gedenkend, über Mansfelb und 
fien und wieder zurücd zu der ängſtlich auf 
den Familie gezogen fein. Er war lange 
jeweſen. Noch am 10. Zuli weiß der Sohn 
vo ſich der Vater aufhalte ***). Aber am 
wieder. in Frankfurt, und richtet ein Bitt- 
an den Rath, das uns ein neues Unglüd 
nihült. Er dankt dem Rathe, „daß man 
ugeftandenem Kreuze jeines Sohnes nicht 
t, fondern: auch eben dieſem Franken Sohne 
Gotteshauſe eine Zeit lang gegönnt”). 
Sohn Dfias gemeint, von welchem der Ver: 
urtifchen Geſchichte jagt, er jei in Wahnfinn 


— — — — 


zohn Matthias war um dieſe Zeit zu Roſtock, wo 
em Jahre Magifter wurde. | 

prebigt X 3. 

u. Bürgermeifterbud) ‚ Dienft. den 17. Aug. 1574. 
Sefchichte der Stadt Frankfurt a. M. 1807. 1810. 
Sr ſetzt diefen Fall in’s 3.1578. Allein der Zuſatz 
er Sohn jei eine Zeit lang, auf Koften der Stadt 
1, verglichen mit dem Rathsprotofol v. 17. Aug. 
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Auf jeine Bitte um ferneren Aufenthalt war Kein Bejcheid 
erfolgt. Es mar dies eine ftillfchweigende Genehmigung der: 
felben. Sp wenigitens faßte es Flacius auf. Der Wechfel 
ber Dinge in Thüringen und Kurfachjen mochte ihm bei dem 
Rathe zu Gute gefommen fein. 

Und jegt wendet ſich Flacius, wenn auch mit fchon er 
mattender Kraft feiner Arbeit an der Gloffe zu und findet 
hier auf Stunden für feine Noth Vergeffen: Er hofft mit der 
erften Hälfte zum alten Teftamente bis zur Meffe des kom— 
menden Frühjahrs hervortreten zu können*). Durch die edle 
Vreigebigkeit des Herrn von Zeblig wird ihm das Fortjchrei- 
ten in der Arbeit leichter. Wäre doch über ſolchem Thun bie 
ſinkende Flamme des Lebens ihm erlofchen! 

Aber widrig ruft ihn die Stimme der Feinde, bie er jelbft 
wach gerufen, von neuem auf die Ringbahn. Jakob Andreä 
war ihm noch auf jenen dreifachen Conſens, mit deſſen Her: 
ausgabe fich Flactus ſchützen wollte, die Antwort ſchuldig. 
Auf der Herbſtmeſſe erfchien ſie, aber noch ehe diefe zu Ende 
lief, noch am legten Tage war auch des Flacius Replik ge: 
druckt. Und bier fordert es die Wahrheit, von neuem einer 
Rücfichtslofigkeit des Flacius zu gedenken, mit welcher er 
eine Elegie des Pfarrers in Gräz Dr. Homberger über bie 
Erbjünde beidrucen ließ, die diefer, da er noch zu der Mei- 
nung des Flacius hinneigte, auf feinen Wunſch gejchrieben 
hatte. Denn als nun Andreae die Acten des Colloguiums 
zu Straßburg herausgab, da fand fich neben der Antwort 
Andreage's auf die Neplif des Flacius auch ein Brief Hom- 
bergers, in welchem er befennt, daß Flactus durch ihn felbit 
ſchon feit langer Zeit benachrichtigt gewefen, wie er von diejer 
Meinung zurücgetveten fei**). 


1574, läßt in Kirchners Angabe einen Fehler vermutben, bei wel: 
chem überhaupt dergleichen nichts Seltenes zu fein fcheint. 

*) Flacius, Chriftl. u. beft. Grund v. der waren Gegenwart ac. Bor: 
rede v. 6. März 1575. 

**) Epist. Jer. Hombergij, Past. Provincialium Stiriae, quae Graecii 
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Do auch Andreae hatte ihm im diefer letzten Schrift 
mit Schlimmer Münze gezahlt. Seine Antwort war voll tief 
verleßenden Uebermuths und ſchneidenden Hohns. Sie ent= 
hielt zugleich eite Herausforderung, fih in Tübingen ihm zu 
ftellen: nur wenige Stunden würden nöthig fein, vor allen 
Profefioren und Studenten feinen Irrthum alſo bloß zu legen, 
dag man ihn mit Händen greifen fünne, 

Der Uebermuth eines Mannes, deſſen Leitungen nod) 
minder beventend find, verlett doppelt, wenn er ans ber 
Höhe eines behaglichen Glückes einen Unglüdlichen von un: 
läugbar großen Verdienſten trifft. Heldelin berichtet, wie wehe 
die Art Andreae’s dem Flacius gethan, und wie er gewüͤnſcht, 
Gott wolle ihn entweder befehren oder als einen verivegenen 
und muthwilligen Webelthäter in die Grube ftürzen, bie er 
Andern gemacht habe*). Bor der Welt dem, wie Flacius es 
auffaßte, fich ficher und höhnifch gebärdendem Irrthum das 
legte Wort zu laffen, vermochte er nicht. Das Ende feines . 
Lebens ift beichäftigt, die lange und ftandhaft vertheibigte An— 
Jicht auch gegen Andreae’s Angriffe zu ſchirmen. Aber weder 
diefe Schrift noch den erften Theil feiner Gloſſe zum alten 
Tejtamente Fonnte er für den Drud vollenden. Die lehtere 
zu vollenden verhinderte ihn theils die erftere Schrift, theils 
die täglich wachjende Krankheit, die feinem Leben ein Ende 
machte. Mit jchmerzlihen Worten flagt er dies dem Herzoge 
Ludwig von Würtemberg im der Vorrede, mit der er fünf 
Tage vor jeinem Tode die während des Winters von ihm be— 
jorgte Ucberjegung feiner legten Schrift über das Abendmahl 
dem Herzog widmete. 

Sp wird unfer Auge jeßt von den Leßten Arbeiten des 
Flacius auf das Leiden gelenft, das allen feinen Kämpfen 
und Leiden ein Ende machte. 


— — —— — 


colligitur, Ecclesiae, d. d. 8. Oct. 1574: Andreae, Colloquium 
de p. o. etc. Append. p. 48 sq. 
*) Helbelins Zeichpredigt MI. j 
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Am letzten Abend des Jahres 1574 bittet er feinen 
Freund, den Prediger Hartmann Beyer*), er möge am fol- 
genden Tage öffentlich für ihn beten, daß Gott fich feiner in 
Gnaden erbarmen und ihm die frühere Gefundheit für feine 
Arbeiten wieder jchenfen wolle. Sodann erjuht er den 
‚Sreund, feine Segenswünjche zum Beginn des Jahres dem 
Bürgermeifter und der Gattin des Klofterpflegers Ogier **) 
zu bringen und letztere als eine heilfundige Frau um Rath 
in feiner traurigen und gefährlichen Krankheit zu bitten. 
Fleiſch, Blut und Wärme ſchwänden von feinem Leibe. Viel— 
leicht Fenne fie Mittel, wodurch fein gejchwächter und Faltge- 
wordener Körper erwärmt werben fünne „Niemand“, jo 
Ichließt er, „kümmert fich hier um mich als Gott“. 

Eine Diarrhöe, die ſeit langer Zeit fich eingeftellt hatte, 
und mit Blutverluft und großen Schmerzen verbunden war, 
verzehrte jeine Kraft. Auch die leichte Speife, die er ſpärlich 
nahm, konnte er nicht verbauen; * Schlaf war gering und 
leicht ***), 

Da fchredite den Kranken am 27. Januar 1575 noch ein: 
mal eine Botjchaft des Rathes, daß er binnen Monatsfrift 
mit den Seinigen Frankfurt zu verlaffen habe. Die Verfol- 
gung jeiner Anhänger im Mansfeldifchen, das Verfahren des 
Rathes zu Regensburg gegen die Flacianer, die Schrift des 
Tübinger Feindes, hatten den Rath von neuem an den Urhe— 
ber der überall verfolgten Lehre erinnert 7). Flacius rief 
jest das Mitleid und die Verwendung der früheren Freunde 
von neuem auf. Er juchte durch einen Brief die Bedenken, 


*) Bei Ritter 312. 
**) Ogerianae ſcheint mir gelefen werben zu müffen jtatt Olerianae, 
wie Ritter hat. 
***) Helbelin Leihpred. Ji 3, vgl. d. Brief Beyers an den Arzt Lam- 
pertus Frideland in Lübel, bei Ritter 316 ff. und Flacius Brief 
an M. Ritter ebendaf. 314. 
7) Rathsprotokoll und Bürgermeifterbuch, Donnerft. d. 27. Jan. 1575. 
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er jeine Lehre hatte, zu zerjtreuen*), er 
er Sprach mit ihin von feiner Krank 
‚ von der Herausforderung Andreae’s, 
e**); er jchilderte dem Rathe jeinen 
wurigen Zuſtand, er erklärte, daß er 
3 möglich zu einem Colloguium jtellen 
h einmal Aufjchub bis zum 1. Mai***). 
er nicht mehr erleben. 
vährend jeiner von Tag zu Tag fort- 
immer aufrecht und an der Arbeit zu. 
two den 9. März mußte er Ohn- 
Bette bleiben). Am 10. März ließ 
des fühlend, die Prediger Hartmann 
‚tter durd) jeinen Sohn Daniel her— 
e vor ihnen feine legte Willensmei- 
Meinung über die Erbjünde noch 
nd dann das heilige Abendmahl em: 
bon öfter gereicht hatten. Da ging 
jein Befenntnig über die Erbjünde 
d zwar jo, wie er e8 ihm vor Furzer 
8 werde dies in vieler Hinfiht für 
jlich jein. „Sch danke dir für diefen 
), mein Bruder‘, war Flacius' Ant- 
‚ch werde e8 meinem Sohn dictiren. 
jeine Schmerzen heftig wurden, fo 
n folgenden Tage wieder zu fommen. 


acius in den Frankf. Gonventsacten bei 
rmeiſterbuch, Donnerft. d. 24. Febr. 1575. 
ift aus den ſchon erwähnten Berichten 


» in den Gonventsacten (bei Ritter 316 
is Leihpr. Qi und Jid geichöpft. 
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Als diefelben fort waren, ſprach er zu jeiner Frau und 
Kindern: „Mein Leben ftehet in Gottes Hand, der made 
es mit mir nad) feinem gnädigen Willen und Wohlgefallen. 
Leiden möchte ich zwar, nur möchte ich fo ſtark fein, noch 
zweierlei Sachen verrichten zu Eönnen: die geiftliche, mein Be 
fenntnig belangend, daſſelbige zum letzten in eine Schrift zu 
verfafien, und die weltliche, euch betreffend, wie ihr es nad 
. meinem Abjterben miteinander halten follt; wiewohl mas bie 
geiftlihe Sache angeht, berufe ich mich auf meine vielfältigen 
Bücher und Schriften, wer aus benjelbigen ſich nicht berichten 
lafjew will und ‚meine Meinung verjtehen, dem wird mit einem 
furzen Befenntniß nicht mehr zu helfen fein.“ 

Gegen die Nadıt wurden feine Schmerzen heftiger. Sie 
zu mildern, gab ihm fein Arzt Adam Lonicer ein jchlafbringen- 
des Mittel, Laudanum Theophrasti. Nur nody einmal er: 
wachte er am folgenden Morgen, um mit gefalteten Händen 
und einem zweimal und verftändlic gejprochenen: Jesu 
Christe, fili Dei, miserere mei! jeine Seele dem Herrn zu 
geben. So ift Matthias Flacius, „ohne Klagen einiges 
Schmerzes, ja fchier fonder alle Bewegung ſanft und jelig 
verjchieden”, am Freitag, den 11. März 1575 gegen 9 Ubr 
Morgens. Er war 55 Jahre und 8 Tage alt geworden. Sein 
Arzt, der Prediger Beyer, der Frankfurter Bürger Jakob Per: 
nulius aus Antwerpen waren mit noch einigen andern bei 
jeinem Tode gegenwärtig. Unter zahlreicher Begleitung bat 
man dann folgenden Tages jeine Leiche auf dem Kirchhofe zu 
Et. Peter bejtattet*). Da feiner der Frankfurter Geijtlichen 


*) Beyer an fFribeland: Die 12. Martii, multis piis comitantibus 
funus, sepultus est. Das „multis comitantibus“ und der Umſtand, 
daß nad einer Verordnung bes Natbes, die um biefe Zeit noch in 
Kraft war, feine Beerdigungen mehr in dem* Kirchen flattfinden 
durften, fteht dev Angabe Lersners I, 2, 80 u. II, 2, 214 entgegen, 
daß Flacius' Leiche in der Kirche des Weißfrauenflofters bejtattet wor: 
ben ſei. So führt fchon Nitter 326 ff. aus, und die Nichtigkeit 
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ihm eine Leichenpredigt hielt, jo hat Kaspar Helbelin eine 
folche gejchrieben und drucken laffen, um auf diefe Weife ſei— 
nem Lehrer ein Ehrendenkmal aufzurichten *). 


- feiner Beweisführung wird mir durch Herrn Pfarrer Dr. Eteik 
beftätigt, welcher hinzufügt, daß die Beltattung in den Kirchen um 
jene Zeit nur ausnahmsweile noch bei den Leichen von Patriciern 
und ben angejebenften Bürgern, aber nicht einmal bei denen ber 
Frankfurter Prädieanten geftattet wurbe. 

*) Flacius Wittwe wurde auf ihre Bitte noch in demſelben Jahre 
von bem Nathe zu Frankfurt als Bürgerin aufgenommen. (Bürs 
germeiſterbuch Dienft. d. 6. Sept. 1575). Am 23. Oct. 1577 
verheirathete fie fi, dem Trauungsbuche zufolge, mit dem Rector 
ber Barfüßer Schule Heinrich Petrejus. Sie ſtarb ſchon 1579. 
(Lersner II, 2, 217.) Perrejus gerieth als Anhänger der Lehre 
bes Flacius v. d. Erbfünde mit den Pfarrern in Streit und er: 
hielt am 29. Oct. 1580 feinen Abſchied. (Lersner II, 2, 112.) 
Er ftarb als Wolfenb. Confiftorialratb 1615. Eine Tochter des 
Flacius, Anna, wurde an dem Tage, ba ihre Stiefmutter mit 
Petrejus Hochzeit hielt, mit Wolfgang Irenäus von Weitzburg 
vermäplt. Der dem Vater gleichnamige Sohn, Matthias, nad 
Schütz (de vita Chytraei) im 3. 1547 od. 1548 zu Braun: 
ſchweig geboren, wird zu Roftod 1574 Magifter, 1579 Profeſſor 
der Naturwiffenfchaft und Logif, 1581 Dr. der Mebdicin, und blich 
nad Krey (Beitr, z. Mecklb. Kirch. u. Gel. Gefhichte) Profeffor 
der Logik bis 1593. Seine Hauptarbeit: Commentariorum 
physicorum -de vita et morte Libri 4. Aut. M. Illyr. Fe Fla- 
cio, Medic. Doet. et in. inclyta Rostock. Ac. Professore 4. 
1584. Zweite Ausgabe nad) Schüß post autoris obitum 1616. 
8. Einige andere feiner literar. Arbeiten j. in Draudii Bihlio- 
theca select#, abgebr. b. Nitter 142. Ein anderer Sohn, Efajas 
Flacius, zu Straßburg geboren, iſt im 3. 1597 liberalium artium 
studiosus zu Wolfenbüttel. ALS jolcher erbittet er im demſ. Jahre 
von dem Rath zu Negensburg eine amtliche Betätigung der 
Trauung feines Vaters mit Magd. Ilbeck. Rgéb. St. N. Eccl. 
Fasc. 26, N. 329. 
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Daß Flacius vom Haufe aus am Körper geſund, friſch 
und jtarf müfje gewejen jein, das Fönnten wir jchon aus 
feiner raſtloſen Thätigkeit jchließen, auch wenn wir. Helbelins 
Zeugniß nicht dafür hätten. Auch auf dem Bilde, das aus 
der legten Zeit jeines Lebens ftammt, und auf dem abgema— 
gerten Gefichte die Gejchichte jeines Elends erzählt, jcheint 
eine jchwer zu bejiegende Zähigkeit noch über das verzehrende 
Leiden zu triumphiren. Die abgemagerten Züge, ftatt er 
ſchlafft zu fein, zeigen noch eine jcharfe Spannung, und bie 
Anftrengung des Blides, die ihm -faft etwas Stechendes gibt, 
läßt vermuthen, daß eine noch unverwüftlichere Seelenfraft 
die förperliche Zähigkeit unterftügt. Die Augen, die jtarke 
Habichtnaſe, der trutzig feſt geſchloſſene Mund, die jcharfen 
Linien des ausdrudsvollen Gefichtes verrathen eine feurige, 
reizbare, entjchlofjene und ausdauernde Seele. Die Höhe 
einer gewölbten Stirne iſt vor dem dedfenden Barette nicht zu 
erfennen. Dieſes figt nach hinten noch über einer Muütze, die 
ben wahricheinlih haarloſen Scheitel dedt. Ein von Ober: 
lippe und Kinn bis zur Bruſt herabreichender Bart erhöht 
den Eindrud charaktervoller Männlichkeit, welchen die übrigen 
Theile des Gefichtes hervorrufen. Wir überjegen uns biejes 
Bild, je nachdem wir e8 von dem aufjtrebenden Muthe einer 
friſchen Jugend bejeelt, oder in veifer Männlichkeit noch ohne 
den Gram und die Leiden der legten Zeiten denken, indem 
wir ung jeßt die geiftige Gejtalt des Mannes, der es trägt, 
in ihren Hauptzügen noch einmal vergegenwärtigen. 

Die fenrige, an den Südländer erinnernde, Kraft jeiner 
Seele zeigte ſich uns der begeifterten Hingabe an ideale Zwecke 
im höchſten Grade fühig. Der Genuß und die Ehren ber 
Welt ziehen den Jüngling nicht an. Er beichließt jein Leben 
in den Dienft Gottes zu ftelen. Mit allem Eifer fucht er 
fih dazu fähig zu machen. Einen Theil jeines Vermögens 
bietet er dem Verwandten, wenn er ihm den Weg ins Klojter 
bahnt. Nicht frommen Genuß jucht er dajelbjt: er will auf 
die Menjchen wirken, will Prediger werben. Aber der väter: 
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anderes Biel, dem er fi, die 
den zlrnenden Verwandten raſch 
EntjchIofjenheit zuwendet. 
; Die Meformation die Kirche aller 
waren wohl die Meiften zurücge- 
Stalien nad Deutichland Tan; 
evangeliſche Sache noch große Er: 
bende Seele des Flacius noch mit 
egeiſterung zu erfüllen, welche vor 
ſten Theil der deutſchen Nation er: 
b ſchlägt die. begeijterte Hingabe in 
Verödung um, bis er fi) mit der 
tion erfüllt und durchdrungen hat. 
wieder, aber in einem neuen Geiſte. 
immer der großen Idee. Sie wird 
3 Lebens und Wirkens. Er vermag 
L. Ä 
om erſcheint ihre Herrichaft gefährdet 
noringende Macht des Kaiſers, von in- 
nung, welche Melanchthong vermittelnde 
und Theologen fand. Da wirft er fid) 
te und entwidelt num in Angriff und 
ülle von Kräften Wie faum ein ande— 
ie allgemeine Sache Hin und was er in 
det, das wandelt jein Eifer zu Waffen um. 
ı Menichen und mit den Büchern jucht er 
n Kampf. Mit ſcharfen Sinnen, die der 
iberblickt er ein weites Feld, nad) großem 
und mit einer jtaunenswerthen Rafchheit 
beprohten Punkte zu dem andern hin. Die 
hrt, find ficher und scharf. Die große Ne- 
Geiſtes aͤußert fih nie in einem blinden 
atürmen. Seine Thätigkeit ijt eine Klar de— 
3 immer, was er will. Und dabei befißt er 
y andere Kräfte mit aufzuvegen, zu benüßen, 
I, 34 
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zu den. gemeinfomen Zwecken zu verbinden. Er iſt ein Agi: 
tator im größten Stile, und durch feurige Hingabe. an bie 
Sache, durch raſche Entſchloſſenheit, Sicherheit des. Auftre: 
tens, Umblick und Streitfertigkeit zum Partethaupte wie 
geſchaffen. u | 
Die Wirkung, die.er ‚übt, iſt bei ihm fajt ganz durch wie 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit vermittelt. Der Menſch umd der 
Schriftſteller find bei ihm in jeltener Weile eins. Er. handelt, 
denkt und. empfindet ſchreibend. Wir jehen, indem er jchreibt, 
wie jeine. Gedanken mit der ſtets eilenden Feder wachen, nad 
den verſchiedenſten Seiten ausſchweifen, wieder zurückeilen, 
vorwärts dringen, und verfolgen babei die: Empfindungen fei- 
nes reizbaren Gemüthes, die in Ergüffen und Ausrufen mit 
aller Unmittelbarfeit hervorbrechen. Durch die Unmittelbar- 
keit und Feurigkeit des Stils reißt. er ben Leſer mit ſich fort. 
Und der Unerjchöpflichfeit jeines- Eifers, der Fruchtbarkeit ſei⸗ 
nes Geijtes, der Ungebuld des Wirkens, der Fülle ſeiner 
Kenntniſſe entſpricht eine erſtaunliche Menge von Kiterarijchen 
Productionen. Er wird. nicht müde, diefeßber Gedanken hun: 
dertinal zu wiederholen ; es iſt ihm gleichgültig, wie die Säße 
fish veihen; unter weldyer Form er die. Gedanken hinauswirft 
in die Welt; er läßt die Schriften, die Gedanken Anderer 
drucken; en greift das Entiprechende auf, wo er es findet; 
ſtofflich, ſachlich jucht er zu wirken. ! 

Naturen, beren Sinn und Willen mit jolcher Gwergie 
das Ziel immer.ins Auge faßt, pflegen für das, was. rechts 
und links jteht, Feine Aufmerkſamkeit zu. haben und find ge 
wöhnlich einfeitig. Dafür pflegen denn freilich. die Wirkungen, 
die. von ihnen ausgehen, um jo, mächtiger zu jein. Aber leicht 
geſchieht dann auch. zu wiel, mehr als nach den Verhältniſſen 
nützlich iſt. Flacius nimmt auf. die. Berhältnifje nur Rückſicht, 
wo jie jeinem Zwede dienen können, im Uebrigen mißachtet 
er ſie völlig. Das. aber verdient nur dann Anerkennung, 
wen 08. ſich um das Gebot. handelt, daß nıan Gott mehr ale 

den Menſchen zu gehorchen habe: und. hier werden wir Fla— 
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eins die gebührende Achtung, ja Bewunderung nicht verfagen, 
indem er im Kampfe für die erkannte Wahrheit alle Rück— 
ſichten auf der. Menſchen Lohn oder Haß bei Geite jet. 

+ Aber es pflegt ja: nit immer ber Gegenjat von Gött- 
lihem und MWeltlichem in der Gefchichte des Einzelnen und 
der Gemeimjchaft jo jchroff und Mar vorzuliegen; es tritt in 
einer und devjelben Berjon oder Sache das göttlich Berechtigte 
mit dem Unberechtigten vermilcht auf. Ind jo werden wir 
denn Flacius die Anerkennung überall da verfagen müffen, wo 
er. im. Streite ‘für die erkannte Wahrheit um des Unberedy- 
tigten willen auch diejes göttlich Berechtigte mißachtet, verlegt 
und verwirft. Daß er die ſcharfe, ungeſchminkte Wahrheit 
frei und herb Melanchthon vorhält, das wollen wir im Zu: 
jammenhange mit feinem Charakter verjtehen und anerfennen; 
aber daß er: Forderungen an ihn fteltt, die unter den gejchil- 
derten VBorausjeßungen für Melunchthon eine moralifche Une 
möglichteit in ſich jchloffen, dies beruht auf Mißachtung des 
göttlichen Rechtes. einer freinden Perfönlichkeit. Daß er in 
der. Confutationsjchrift die Lehre, wie er ſie für die richtige 
erfannt hat, ausgejpvochen wiljen will, das wollen wir nach 
jeiner Berechtigung hier dahin geftellt fein laſſen; aber daß er 
nun die Anerkennung. diefer Eonfutationsschrift den Gegnern 
aufndthigen will und. für jene feelforgerliche Praris, welche 
von der Anerkennung berfelben die Kirchengemeinichaft ab: 
hangig macht, Fein tadelndes Wort hat, das ijt im wejent- 
lichen derjelbe Fehler, deſſen er fich gegen Melanchthon ſchul— 
dig gemacht hat. 

Theilnehmendes VBerftändnig und rücjichtsvolle Anerken⸗ 
nung deffen, was ein Dritter leiſten kann und was nicht, 
hängt zu jehr mit dem höchften Gebote der Liebe zuſammen, 
als daß wir nicht von dem Verhältniß Hier ſprechen ſollten, 
in welchen ſich der Glaube des Flacius und vieler ftreitender 
Theologen jener Zeit zu diefem Gebote befindet, Dabei dürfen 
wir natuͤrlich ſelbſt nicht vergejfen, jene Männer nur aus 
ihrer Zeit heraus zu würdigen und von ihnen nicht jene Zatt 
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heiten liebevoller Rüdficht fordern wollen, wie fic den an 
Bildung dem 16. Jahrhundert weit überlegenen beiden erjten 
Jahrhunderten der Kirche entjprechen; sder wir dürfen. von 
der nüchternen und vorherrihend mit dem Verſtande thätigen 
Zeit nicht jene ſchwärmeriſch innigen Gemüthsbewegungen er: 
warten, wie fie die Blüthezeit des Mittelalters unter amderm 
aufweiſt. Die deutſche Art und Sitte im 16. Jahrhundert — 
und unter ihrem Einfluffe entwicelte jich auch Flacius — 
ift vorherrichend, wo nicht roh, doch rauh, hart und’ derb, 
verftändig nüchtern, und Verirrungen und Verbrechen gegen— 
über geſetzlich ſtreng bis zur Unmenſchlichkeit. Den: Beweis 
für dieſes feßtere Tiefern die richterlichen Verordnungen und 
Geſetze jener Zeit. . Es wäre thöricht, von einer Zeit, die ein 
neues Ferment empfängt, jofort auch deſſen Wirfungen nad 
allen. Seiten hin erwarten, und im Falle mar fie nicht findet, 
an der Lebenskraft dieſes Ferments verzweifelt zu wollen. 
Die evangeliſche Heilslehre, wie fie durch die Reformation 
erneuert wurde, hat jich als eine lebendige, umbildende, er- 
neuernde Kraft im Verlaufe ber Gefchichte erwiejen. Wie 
jollte fie anfänglicy unfruchtbar haben jein können? Bor der 
Flamme jchmilzt das zunächitliegende Eis zuerjt, und erjt all: 
mählich macht ſich ihr Einfluß im weiteren Kreifen geltend. 
Die vorherrichend verftandesmäßige Nichtung des  Zeitalters 
der Reformation ergreift die evangeliſche Heilsverfündigung 
zunächjt mehr mit den Kräften des Verſtandes und die Wir- 
fungen find unermeßlich auf dem Gebiete der religiöfen Er: 
kenntniß. Ein Glaube aber, der ſolche Erfenntniffe bewirkt, 
it lebensträftig und kann nicht ohne die Frucht der Liebe fein. 
Nur leuchtet ihr Feuer da auf, wo die Windftrömung am 
jtärkjten ijt. So offenbart fich bei Flacius auch die. Liebe im 
hohen Grade, aber als Liebe zu dem göttlichen Wort und ver 
demfelben entjtammten -Iutherifchen Lehre. Diejer Lehre, die 
von vielen Seiten ihm gefährdet jcheint, gehört nicht bloß jein 
Berjtand, jondern jein ganzes. Xeben. Er empfindet die Wun— 
den, die nad) jeiner Meinung der einjt jo fiegreichen Sache 


Letzte Zeiten und Tod. | ‘533 


den, als eigene. Zuweilen, wie zur Zeit 
re mit Strigel und den Wittenbergern 
Freundes Dr. Wild, ergreift ihn der 
vevdoppelter Gewalt. Da macht ſich, 
2008 des jcheidenden Freundes preiſt, 
ıterland zur Ruhe der Frommen ziehe, 
net, in welcher: der Sterbende bie um: 
-ücklafie, jeine verwundete Liebe, die chen 
| von dem, was ihr: jo viel Mühe und 
eichlich ſtrömenden Thränen Ruft*). 
tehr Wunder nehmen, wenn über ber 
des Glaubens und der Liebe nach der 
die. Beziehungen der Menſchen zu den 
ganze Zeit lang die alten bleiben und 
e noch ;wenig berührt ericheinen? wenn , 
‚gejeßlich ‚Strenge Weiler noch ungemikdert 
enige, wie der weicher und zarter ‚ange 
tachen hier. eine Ausnahme Es iſt die 
Zeit, daß durch dieſe Einfeitigfeit ihrer 
| ‚verlegender und ſchmerzlicher Conflicte 
ı die: einzelnen Perjönlichkeiten und ihr 
iefſte verwundet werden ; aber. man wird 
jtehen und milder beurtheilen, wenn man 
d Richtung diejes Zeitalters erwägt und 
ie ihm gefegte Aufgabe, auf die Jahrhun— 
harf abgegränzten Grundlagen der Lehre 
elchen jih das Firchliche —— der 
hauen ſollte. 
s auch die Billigkeit beſtimmt, jenen un 
egeifer weniger dem Einzelnen als bem 
echnen, ſo wollen wir dabei doch nicht 
diglih auf die Rechnung des Ginzelnen 
oſes Vorgehen mag nach unjerem Maßſtabe 
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entichuldigt werben, wo es ſich um die erkannte Wahrheit 
handelt; aber nicht Rückfichtslofigfeit gegen die erfannte Wahr- 
heit felbft oder gegen ben Nächften, welche vom Intereſſe der 
Partei ober dem eigenen eingegeben wird. Und Rüdficht für 
das Anterefje der Partei war es, welche bei Flacius im Mag: 
deburgiſchen Streite den Sieg über die Pflicht davontrug, die 
verberblichen Webergriffe ber Parteigenofjen rüdhaltlos zu 
ftrafen; und eine verwerfliche Befriedigung ſelbſtiſchen inter: 
eſſes war e8, wenn er im Erbfündeftreite das eine Mal bie 
von feiner Meinung zurücgetretenen Freunde ohne Noth öf- 
fentlich bloßftellte, das andere Mal wider befleres Willen vor 
der Welt noch zu feinen Parteigenoffer machte. 

Da fih Flacius von den allgemeineren Angelegenheiten 
ober feinen wiffenjchaftlichen Arbeiten ſtets ausſchließlich be: 
berrichen ließ, jo war er für den gefelligen Verkehr untauglich. 
Diele, die’ feinen Umgang juchten, oder ihn vorübergehend an- 
fprechen wollten, fanden, daß er unhöflich und abftoßend fei. 
Heldelin bemerkt hiezu, daß ihm nichts unlieberes geweſen jet, 
als wenn er im Studiren geftört wurde. Go mag auch das 
eigene Hans und ber Kreis der Freunde felten ihn ruhig 
heiter geniekend und aefellig theilnehmend gefunden haben; 
fein Gemüth hat richt jene Freiheit gehabt, mit der 3. B. Au- 
ther mitten umter den Sorgen und Mühen des großartigften 
Berufes dem Genuß der Natur oder der heiteren Kunft fich 
hinzugeben vermochte. Flacius' Leben verzehrt ſich unter be- 
ftändiger Anfpannung aller Kräfte. 

Bei diefer energijchen Richtung aller Kräfte nach einem 
Ziele hin wurden jedoch nicht allein die erwähnten Beziehungen 
vielfach verlegt, fondern es mußten auch die, welche in glei- 
her Richtung unter feiner Führerfchaft mit ihm kämpften, gar 
oft das Drückende einer Verbindung mit ihm empfinden, welde 
nach der geichilderten Art des Flacius nicht durch gegenjeitige 
perfönliche Theilnahme gemildert fein fonnte, und dies um fo 
mehr, als Flacius die Rückſicht auf die eigenen Gefährten um 
der Sache willen, für die er ftritt, oft gar jehr außer Acht 
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ließ: So kam e8 denn, daß Flacius unter feinen herborra- 
genden Mitftreitern wohl viele Bewunderer, aber keiner: wahren 
Freund gefunden hat, und daß zuletzt ſich die Metiten der— 
jelben in einer Weile gegen ihn fehrten, als ob fie nie mit 
ibm verbunden gewejen wären. Nur ba, wo bie Bervunde- 
rung feiner Talente nicht mit dem eigenen Selbſtgefühl in 
Confliect kommen konnte, bei jüngeren Anhängern und hoch— 
geftellten Männern, konnte für ihn and perfönliche Zunei— 
gung, Freundichaft, ja Ltebe ſich geltend machen. 

Aber die Lehre felbit andy, für deren reine Anwendung 
Flaeius mit: folder Energie feine Kräfte verwendete, mußte 
unter der gefchilderten Eigenthümlichkeit ſeines Weſens leiden. 
Denmm da er ſie mehr mit dem Verſtand bemeiſterte, als im 
Gemüthe ſich ruhig wiederſpiegeln Tieß, entfaltete fte ihm nicht 
alle die in Ihr llegenden Beziehungen, Er erfaßte fie in eitt- 
ſeitig abftrafter Weiſe, und ſuchte in ebenfo abſtrakter Weiſe 
ihre Conſequenzen; darüber aber verirrte er. ſich in jene Er: 
treme, die wir: in den GStreitfragen über ben ſweien en 
und die Erbfünde kennen gelernt haben. 2 

Doc wiffen wir wohl, daß die: Einſeitigkeit des’ Flaeius, 
die wir in feinem: ganzen Weſen wahrnehmen, nicht mit Ar- 
muth an Geiſt zu vermechjeln tft. : Er’ erfaßte nur mit einjei- 
tiger Energie, was er erfaßte; aber er hat nach einer Menge 
von Seiten feine Kraft in diefer Weife geltend gemacht. Denn 
er war univerfell angelegt und die verjchtedenften Gebiete: des 
Wiſſens damaliger Zeit entzündeten eine Menge: frudytbarer 
Gedanken und Ideen in feinem Kopfe, die alle in den. Dienjt 
der ihn beherrfchenden theologischen Richtung gezogen wurden. 

Sein Talent, verſchiedene Sprachen und gefchiähtliche Entwicke- 
lungen aufzufaffen und zu beurtheilen, war groß. Seinem 
mnerjättlichen Wiſſenstrieb ging ein vaftlojer Fleiß zur Geite, 
der von einer fchnellen Auffaffungsfraft, einem herrlichen Ge: 
dächtniſſe und ungewöhnlichem Scharfſinne unterjtügt wurde. 
Und da das Studium. namentlich der. artjtotelifchen Philofo- 
phie die Fähigkeit, unter: allgemeineren Gefichtspunften das 
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Bereinzelte zu :faflen und zu verbinden, ausbilbete und fomit 
‚jeiner nach Einheit und Gentrirung ringenden Natur zu Hülfe 
kam, jo Konnte Flacius auch für die theologische. Wiffenichaft 
jene ‚Bedeutung gewinnen, bie wir zu ‚bezeichnen verjucht 
haben, Die dabei wahrgenommenen Mängel haben wir be 
‚reits mit erflärt, indem wir feine Natur und Charaftereigen- 
thümlichfeit zu begreifen  fuchten. Denn da es deren Art: war, 
das Ziel, dem er zuftrebte, mit eimfeitiger ‚Energie zu :verfol- 
gen, und er die Dinge nicht im: ihrer’ vollen Eigenthumlichkeit 
‚Sich ausiprechen Tieß, fo gelang ihm nicht, ſie nach ihren in- 
neren Gejeßen zur Darfiellung zu bringen: So erhielten 
auch jeine jo bedeutenden Leiftungen auf dem Felde ‚ver Dog: 
matik, der Schriftauslegung und der Kirchengeſchichte - einen 
in der Form vorherrſchend ſcholaſtiſchen Chavakter und zeigen 
in der Sache eine zu abſtrakte und einſeitige Auffaſſung, wo— 
bei denn freilich nicht vergeſſen werden ſoll, daß doch auch 
jene Fähigkeit, die er: beſaß, das Verſchiedene in feiner Eigen- 
thümlichkeit zu faſſen, nicht überall. ſich zurückdrängen ließ, 
ſondern häufig die vorherrſchende Richtung durchbrach und 
manchen glücklichen Sieg davon trug. 

Halten wir noch einmal uns vor Augen, daß bie Zeit, 
in welche des Flacius Leben fiel, eine Zeit des heftigften Kam- 
pfes der verjchiebenen Gegenjäge mit einander war, und daß 
es Flacius für die Aufgabe. jeines Lebens hielt, jeder Gefähr: 
dung: der lutheriſchen Lehre mit allem Aufgebote feiner Kräfte 
zu begegnen, ſo werden wir nicht allein begreifen, wie aud 
alle feine vorherrſchend wiffenfchaftlichen Arbeiten den polemi- 
ſchen Charakter nicht verläugnen :fonnten, jondern auch wie er 
von biejen Arbeiten hinweg immer wieder * das Feld des 
Streites ſich zurückrufen Ließ. 

Flacius war, nachdem er in den erſten Zeiten — Auf 
enthaltes in Deutichland nur das eifrige und freubige Glied 
einer ſiegreichen Gemeinjchaft geweſen, nach den großen Wet- 
terjchlägen bes ſchmalkaldiſchen Krieges in kurzer Zeit das 
Haupt einer zurüdgedrängten Partei geworben, bie eine Zeit 
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lang vergeblich für die ‚Lehrgrumdfäte Luthers zu kämpfen 
ſchien. Unb dennoch hat fi vor allem: an der unermüd⸗ 
lichen ı Thätigkeit und eiſernen Feitigfeit des Flacius die Me- 
lanchthoniſche Strömung gebrochen. Aber während nun um 
ihn ber, ‚gerade in Folge ſeines ſchroffen Widerſtandes, Alles 
fich im: Geifte Luthers: wieder auszugleichen beginnt, und die 
alten Gegenjäge eine mildere Auffaffung erfahren, bleibt er 
in: der alten Schroffheit gleichjam verfteinert und wie eine 
friegeriiche Natur durch unausgejegte Kampfesübung unfähig 
für den Frieden. Und bald hat: er, der einft mit allen Eva: 
geliihen nur Einen Feind zu kennen ſchien, faft alle Parteien 
wider ſich; ‘für das, was er leiftet; fehlt ihm, was bie Freude 
des Schaffens nährt, die Anerkennung verwandter Mitjtreben- 
der, und das einzige Aſyl, das ihm die Welt vor Sorgen, 
Elend und Berfolgung noch zu bieten hat, ift das Grab. 
Aber aud) in diejen legten Zeiten bewährt fich die ausdauernde 
Kraft feiner Seele, Nicht verzagend, fondern kämpfend geht 
der Mann umter, der nach Luther und Melanchthon die größte 
Wirkung auf die deutjche Kirche im Jahrhundert der Refor— 
mation ausgeübt hat. 

Bei diejer Fraftvollen und einjeitig wirfenden Perfönlich- 
feit, die nach jo vielen Seiten hin anregte, aufregte, zerriß 
und verband, mußte denn auch der Eindrud, den Flacius' 
ganze Erjheinung unter den Zeitgenofjen hervorrief, ein jehr 
verjchiedener jein. Und in ber That zeigen die Aeußerungen, 
die wir über ihn vor und nad) feinem Tode in Schriften, Brie- 
fen und Epitaphien finden, eine Reihe von Abjtufungen in 
der Beurtheilung, wie fie nur wenige andere Perſönlichkeiten 
jenes Zeitalters noch erfahren haben. Bon dem leidenjchaft- 
lichſten Haſſe feiner Feinde, von der Anerkennung jeiner 
großen Berdienfte im Kampfe wider das Papſtthum, von ber 
Bewunderung feiner Gaben jelbjt bei denen, die ſich von ſei— 
ner Bundesgenofjenichaft losſagend feindlich wider ihn kehren, 
erſtrecken jie jich bis zu der ungetheilten Verehrung derer, die 
ihn wie Frarineus unmittelbar nach Luther ftellen oder mit 
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Ellinger meinen, daß jeder Schlag, der Flaeius treffe, zugleid 
auf das Haupt Luthers falle. 

Wir aber, die wir jene Zeiten und ihre Aufregung aus 
der Ferne mit ruhigerem Blicke überjchauen können, und we 
ber in der Entwidelung dev Kirche, die durch ihn mit herbei- 
geführt worden ift, ein Unglüd, noch in allen Gegenfäßen, 
die er beftritten hat, eine. für alle Zeiten unberechtigte Sin: 
nesrichtung erfennen können, ftellen ihn weder jo hoch, daß 
uns feine Fehler, noch jo tief, daß uns jeine Vorzüge ver: 
ſchwinden, und bebalten,. indem wir aus beiden die Summe 
ziehen, noch genug übrig, um ihm. das Lob eines um bie 
Kirche hochverdienten Mannes zufprechen zu können. 


Verzeihniß der gebrudten Schriften des Flacius. 


Serbemerkung 


I habe ein möglichft volftändiges Negifter ber — 
ſchen Schriften hier zu geben geſucht. Mit Dank würde ich 
es anerkennen, wenn mir etwaige Ergänzungen mitgetheilt 
würden, von deren ee fich der Mittheilende jelbit 
überzeugt hat. 

Alle mit einem Sternchen * verjehenen Schriften habe ich 
jelbft in Händen gehabt. Ebenfo find die dem 5. und 6. Stüd 
der dänischen Bibliothef, Kopenhag. und Leipz. 1744—1735, 
entnommenen folche, die der betreff. Neferent ſelbſt geſehen 
hat. Die Angaben aus der Seminarbibliothek zu Wittenberg 
und der Stabtbibliothef zu Augsburg find gleichfalld zuver— 
läffig. Meine Freunde, die Herren G. Stier in Wittenberg 
und E. Burger in Augsburg, denen ich die Mittheilung 
der betreff. Titel verdanfe, haben diefe den Schriften felbft 
entnommen. Die Schriftenverzeichniffe bei Verheyden, Ritter, 
Rotermund find fehr unzuverläflig und unvollſtändig; ich 
fonnte ihrer auch leicht entbehren. Simler, aus dem Ber: 
heyden und Ritter viel gejchöpft, ift brauchbarer; doch habe 
ih ihn nur da zur Ergänzung benüßt, wo ich jeine Angaben 
aud von anderer Geite beftätigt fand. Folgende Schriften, 
bie er anführt, babe ich nicht aufgenommen, weil ich in Be— 
treff derjelben zweifelhaft war: Libellus contra Interimistas, 
Adiaphoristas, et alios Christi persecutores. Mgdb. ap. 
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Mich. Lotther 1550. — Forma inquisitionis Hispanicae 
cum praef. Dlyriei. — Pictura Hyenae seu Sphyngis Au- 
gustanae a Philippo versibus conscripta eum scholiis Ily- 
rici. — Urspergensis Chronica ab Illyrico emendata et 
edita. — Wo ich fonft gefhöpft habe, ift in dem Verzeichniß 


bemerft. 


Abkürzungen. 


A. St. B. = Augsburger Stadtbibliothek. 
Bibl. Bunay. = Bibliotheca Bunauiana. Lips. 1756. 
| Tom. II. 
E. U. B. = Erlanger Universitätsbibliothek. 
Frkf. Bibl. = Catal. Biblioth. publicae Moeno-Fran- 
cofurtensis ed. Joh. Jac. Lucius. 17238. 


L. U. B. = Leipziger Universitätsbibliothek. 


M. St. B. = Münchner, Staatsbibliothek. 
M. U. B. — Münchner Universitätsbibliothek. 
Schmid = €, Schmid,.. des. Flacius Erbjündejtreit, 
| b. Riebner, Zeitſchr f. d. hiſt. Theol. 
1849. I. I. 


Be St. B = RER REN Stadtbibliothek. 


Simler = Bibliotheca instituta et coll. primum a C. 
Gesnero — — aucta per J. Simlerum 
Tigurinum. Fol. Tiguri 1574. 


i W. 8. B. = : Wittenberger Seminarbibliothek. 


7 Quod sacra scriptura integre, non tantum consonantibus, sed et 
vocalibus inde ab initio seripta fuerit, Zmideıxtıxov scriptum, 


olim in promotione,-ut moris est, praeceptoribus exhibitum. 
(Zuerft gedruckt in Regulae et tractatus etc. p. 142—160, bann in 
der Qlavis P, IL), 
* Carmina, vetusta ante trecentos Annog scripts, quae deplorani 
inscitiam Euangelij, et taxant abusus ceremoniarum, ac quee 
ostendunt doctrinam  huius ‚temporis non esse nouam.ı Fulsit 
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enim semper et fulgebit in aliquibus vera Ecclesiae doctrina. 
Cum praef. Flaeii. 8. Viteberg. 1548, ex offic. G. Rhaui. A1—D8. 
M. St. B, 
Bedencken aufs Interim des Ehrwirdigen vnd — Herrn Phil. 
Melanthonis 1548. den 16. Juni 4. Dog. Dün. B, FE 
* Bericht vom Interim der Theologen zu Meiſſen verſamlet. Anno 
1548. 4. 8. I. e. à Ai—F4 MUB. 
Das man in dieſen geſchwinden leufften, dem Teuffel vnd Antichriſt 
zugefallen, nichts in den Kirchen Gottes vorendern ſoll. Durch Joh. 
Hermannum. 4. s. 1.1548. A 1-B 2. M. U. B. iIſt die Bb. I, 
64 mit unvollſtänd. Titel angeführte Schrift. Die lat. Ausgabe erſchien 
kurz vor Oſtern 1549:. Quod hoc tempore etc. Sie ſtimmt, wo fie 
nicht Zujäße bringt, mit.der deutſchen zufammen.) 
Ein kurtzer Bericht vom Interim, darauß man leichtlich fan die leer und 
Geiſt dejjelbigen Buchs erkennen, Durch Theodorum Henetum allen 
fromen Chriſten zu diefer zeit, nüglid, vnud tröftlih. 4. 8. 1. 1548. 
A1—C3.M. U. B. J | 
* Ein gemeine proteftation und Klagſchrifft aller frommen Chriften wieder 
das Interim vnnd andere geſchwinde anfchlege vnd graufame verfol- 
gung ber. wieberfacher bes Evangelij, allen Gotfürchtigen gewiffen, zu 
dieſer beirübten zeit, vberaus ſehr müglich und tröftlich zu Iefen. Durch 
Joannem Waremundbum. 4. 8.1. 1548..A1—H2. M. U. B. 
Wider das Interim. Papiſtiſche Meß, Canonem, vund Meijter, Eiß- \ 
. leuben, durch Ehrijtianum. Lautenvar, zu dieſer zeit nützlich zu leſen. 
4. 5.1, 1549. Ai—D4 L. U. B. 
Wider den. Schnöben, Teuffel, der fich jet: abermals in einen Engel, 
des liechtes verfleidet bat, das ijt wider bas neiwe Interim, Durch Ca— 
rolum Azariam Gotsburgeniem. 4. s. 1. 1549. A1—C3. M. U. B. 
De vocabulo fidei et aliis quibusdam vocabulis explicatio vera et 
utilis; sumta ex fontibus Ebraicis. Cum praef. Ph. Mel. Viteb. 
ap. Vit. Creucer. 1549. 8. 13 Bog. Dän. B. * Editio U.: De 
voce et re fidei, contra pharisaicam hypocritarum. fermentum: 
aut, M. Fl. M. Cum praef. Ph. Mel, 8. Bas. p. J. Opor. Praef. 
Cal. Januar. 1554. 161 p. M. St. B. * Ed: Il.: M. Fl. Il, 
de voce et. & 1563. M. St. B. ! ” 
Quod locus Lucae VII. dico tibi remissa sunt ei peccata multa, 
nam dilexit multum, nihil Pharisaicae justiciae 'patrocinetur, Per 
M. Fi. Ill. 8. Magadb. 1549. W. 8. B. " 
Quod hoc tempore nulla penitus mutatio in religione sit in gratiam 


* 


* 


* 


* 


— 
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impiorum fatienda. Item, contra. quoddam seriptum incerti au- 


toris (Melanchth:) in quo suadetur mutätio piarum ederemonia- 
rum. Per M. Fl. Ill. 1549 decem dieb. ante Pascha: 8. =. 1. 


4549 L. U. Bi Abgedt. in: * Omnia lat. :Seripta ete, Bi-—D4. 


Epistola apologetic® ad quendam pastorem. Item duo somnia Phi- 


Dun. 


— 604 


Uppi.-& 6. I. e a. LU. B. en in: * Omnia lat. Seri- 
pta etc. E8—FB8. | 


* Eine entſchuldigung M. FI. ZU, an einen Marker. SH beßelben, was 


tk 


da jey die Kirchen verlafleır obder nicht verlaſſen. Zt. zween Tremme 
Phllippi. £ s. 1. 1549. AIAB A. M. Bt.B: 


*: Etliche: Brieffe, des Ehrwirdigen Herrn D. Mattini Luthers ſel. RR 


nis, an die: Theologoo auff Den Reichstag zu Augſpurg gefchrieben, 
A. 1530. Von ber vereinigung. Cheift und Belials, Auſs welden 
man viel nüblicher Ihr in gegermvertiger gefahr der Kirchen nemen 
: tan, Verbeudicht. tem, eflihe andere fchrifften, nütlich und tröſtlich 
zu Leben. (Mit Borwort des Flacius.) 4. —— bei Chr. Rödinger 
1549. Ai—P4 M. St. B. 


*.Apologia. M. Fl. II. ad Seholam Vitebergehsem in Adiapho- 


rorum causa. Ejusdem Epist. de eadem '/materis ad Phil. Mel. 


‚Item 'quaedanı alia eiüsdem generist 8. 1549. Mgdb. p. M. Loth. 
4649. cal. vet: A1-E8& M: U. Bi Die beigegeb. Schriften find: 


Epist. coramı Exhibit. D. -Philippo -aliquanto' ante: Celensia comit 
1548. Praef. in sylvam. de Missa, paulo ante Interbac. eomit. Phil. 


„oblatam, Epist.: ad: Phil. Mel., 'missa- oetava Junij 1549. Epist. 


ad D. Jac. Milichium, Rect. Sthol. Vittenb. Responsio data D. N. 


‚de coneordia agenti, (Abgebr. in: Omnia lät. scripta- etc.) 


* Entſchüldigung M. Fl. Ill., gefchrieben an die VBniverfitet zu Witten: 


berg, der Mittelding Halbe. tem fein: Brieff an Phil. Melantbenem 
ſampt etlihen andern fehrifften dieſelbige fach belangend. Verdeudſcht. 


4.1549. Magbb: b. Chr. Rödinger 4 MIR A Gorwort. Brief 


an Mel. Vorrede auf die Schrift von der Melle: Brief an Milich 


Entſchüldigung ꝛe. Brief an Mel; v. 8Junij 49. Antwort. SIE dem 
HEN. geben, ala er von einigkeit handelte): BU. B. 


* Respöonsio M. Fi. Ill. ad epistolam Phil. Melanthonis: 8. 


Magdb. 1549 (20. Oct.) A1—B4 M. St: B. (Abgedr. in: Om- 
nis: lat, scripta etc.) 


* Eine fchrifft Mi FE Ill. widder ein recht Sebrite ja Epicuriſch Buch 


der Adiaphoriſten, darin das L. J. verteidiget wird, ſich zu hüten Für 
ben jtzigen Verfelſchern der waren Religion, ſehr nützlich zu Leſen. 4. 
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4549. Magdeb 5b. Ehr. Rödinger. AI—E2. M. St. B. u mit 
-. etw, verändert: Titel: * 4: s. 1: 1549. M. U: B. 

Clarissimae quaddam notae verae atque falsae relifionis, atque adeo 
ipsius Antichristi, ex quibus etiam rudiores, modo veritatis stu- 
diosi sint, nullo negotio certe statuere queant nostram doctrinam 
esse veram ac ipsius Christi, Papistarum vero falsam et plane 
ipsius Antichristi. 8. — exc. M. Lotther 1500. Dän. Bibl. 
W.S.B. 

® Gtliche greiffliche gewiſſe vnd fcheinbarliche warzeihen, Daraus eim jeder — 
wie geringes verſtands er auch ſey, wo er nur zu erforſchung der war: 
heit geneigt ift, vermerken fan’, das die Lehre der Evangelifchen bes 
Herrn Chriſti Lehre felbs ift, vnd das ber Papiften Lehr falſch, Gott- 
108, und vom Antihrift erfunden if: Durch M. FI. ZU: gemehret und 

gebeſſert. 4 -Magbeb. b. Ehr. Röbinger 1550. A1I—P3.M. U. B. 

Erfte Ausgabe 1549. W. 8. B. 

Responsio M. N. Galli et M. Fl. Il. ad quorundam Misnensium 

Coneionatorum literas, de quaestione, An potius cedere, quam li- 

neam vestem induere debeant. 8. s. a. en p. — Rhodium. 

Ai--B3. M. U. B. R 

*Antwort M. Nic, Galli und Mi Hl. Ill⸗, auff den rief etficher Pre: 

biger in Meiffen, von der frage, Ob fie lieber weichen, denn den 

Shorrod anziben ſollen. 4. Magbk. b. Ehr. Rödinger. s. a. A1— 

B4.M. U. B, 

Widder den außzug des Leipfifchen Interims, — das Feine Interim, YO N... 

Durch M. Fl. Illyric. 4. — b. Chriſt Rödinger 1549. 4 

AI-BA. M. U. B. 

Liber de veris et falsis — quo integre propemodum Adia- 

_ phories controversis explicatur. Autore M. Fl. Ill. It. Epistola 
D. J. Epini Sup. Hamb. ad Ill. de eadem materia. Magdeb. 1549. 

8. Din. Bibl. Abgedt. in: *Omnia lat. script. ete. G3—Ffi. 

* Ein Buch, von waren vnd falſchen Mitteldingen, Darin faft der gantze 
handel von Mitteldingen erfleret wird, widber bie jchebliche Motte ber 
Adiaphoriften. Durch M. FL SU. It. ein brieff D. J. Epini ꝛc. — 

‚St. ein kurtz befentnis vnd Proteftation. 4. 1550. Magbdeb. 5. Chrift. 
Rödinger. AT— X2.M. U. B. 

* Ein Prophetiihe Buspredigt für diejenigen, So den erfanten und bes 
fanten Ehriftum mit dem Antichrift vnd feinem hauffen verfolget ha— 
ben, oder noch verfolgen. Mit einer Vorrede M. ZI. Ill. 4. 8.1. e. a. 

A1—4. E. V. B. 


f? 4 
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* Ein vermanmung zur beftendigfeit, in befentnis ber warheit, Greuß, 
vnd Gebett, im dieſer betrübten zeit ſehr nützlich vnd tröſtlich, durch 
M. M. Fl. Ill., Hebreiſchen leſer zu Wittenberg. —— b. M. 
Lotther. s. a. 4. Al —H4. E. U. B. 

62 Conſutatto catechismi larvati Sydonis episcopi, aut. M. Fl. Ill. 

8. s. 1,1549. A1—C3. M. St. B. 

Widderlegung des Catechismi bes Larven -biichoffes von Sidon, burd 

Ed M. 30 4 1550. Mob. AI—F2 MUB. 

* Eine Erichredlie Hiftoria von einem, den ‚die feinde bes Evangelij 

inn welſch Land gezwungen haben, ben erfanten Chriſtum zu vor: 
leugnen. 4. 8... 4649. A1l—D3. Mit einer. Borrebe Flacii 
I DR 

Ein rechter Tefterlicher Rabſalesbrieff, heſchrieben von einem Bifcoff an 

‚einen Ehriftlihen, Fürſten, in welchem ex ihn vermanet bas er jel von 
der erfauten warheit Chrifti zu bem Antichrift abfallen, Daraus man fehr 
woll fan merden wie gut es die — mit den armen 
Schefflein Chriſti meinen. 4. 1549. s,.l 44- 64 Mit Vorr. 
u. Gloſſen des Flacius. M, St. B. T a 

* Rabſakes Brief des Biſchofs von Maing nebft Antwort ber Prediger 

im Helen von. Abſchaffung der Priefterehe. 4. Magdeb. 1549. M. St. B. 

‚ec ‚1109, Contra quaedam interimistica et adiaphorica seripte, quae a multis 

N Gasp. Huberino tribuuntur etc. 8. Mägdeb. s. a. L. U. B. 

* Ein graufam Meer wunder, ben Bapſt bebeutende, zu Rom gefunden, 
vnd zu Wittenberg erftlih N. 2%. vnd darnach abermal A. 46. mit der 
auslegung Philippi gedrudt. Mit eier Vorrede M. Fl. ZU. 4 
Magdb. b. Chr. Rödinger o. %. AI—B4 M. U. B. | 


Epistola Luciferi ad Spirituales, circiter ante annos centum scripta 
p- Nic. Oren. Mgdb. p. M. Lotther 1549. 8. Bibl. Bunav. 


— Lucifers Sendbrief, an die vermeinten Geiſtlichen, vor 140 Jaren ge: 
ſchrieben, Durch Nicol. Oren. Berbeudfcht, Mit, einer Vorrede M, Jl. 
Illyrici. 4. 1550, Magdeb. b, Chriſt. Rödinger. AI — E2 
M. St. B. | | 

* Der, Theologen bedencken, odder (wie es durch die jhren inn offentlichem 
Drück genennet wirdt) Beſchluß des Landtages zu Leiptzig, jo im Dec. 
des 48 Jars, von wegen des A. Interims gehalten iſt, Welchs Be 
denden odder Beſchluß wir, ſo da widder geſchrieben, ‚das Leiptigſche 
Interim genenmet haben. Mit einer Vorrede vnd Scholien, was und 
warum jedes ftüd bisher fur vnchriſtlich darin geftraffet. if. Durd 


* 
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Mic, Gallum und M. Fl. U. 4 1650. a b. M. une: 
A1—P3 MU.B. 
*,Duo seripta Duorum doctorum 'a6 piorum virorum, — adia· an, 
phoricis corruptelis opposita, lectu sane dignissima. Item Epi- l 7 J 

stolae aliquet ejusdem argumenti, admodum lectu utiles. 8. Magdb. 
Ap. M. Lotther. 1550. Mit einem Vorw. Ylac. W.-B, B. 

Zwei Schriffte zweier gelerten ‘und frommer Menner, wider die Adiaph. 1°, 
Berfelfchung geſtelt zu Leipzig, 'gang nützlich zu leſen. 4. Mgdbe b. 35 

M. Lotther 1550.  Bt/z Bog. Mit einer: Vorrede Flacii. Dän. B. 

* Coneio ' poenitentise proposita publicis pecoatoribüs : hujus 'tem- 

' poris in instaurata Ecclesia, Videlicet desertoribus, abnegatoribus, 
apostatis, ac persecutoribus propriae religionis in fratribus. Per 

 : Nie. @allam et M. Fi. U. 8. Wo 8. B. Ä 

* Busprebigt, für die öffentlichen Sünder jgiger zeit, die falfchen brü⸗ Ems 
der, Neinlich, für die Verlaffer, Berleugker, Abtrünnige, und Verfolger — 
jhrer eignen Religion, an jhren Brüdern. Durch Nic. Gall, und M. 
Fl. Su. 4.s.l.ea. AI-D2 MDB | 


Water bericht vnnd troft aus dem 6. Cap. bes Propheten Baruchs, allen 
betrũbten gewiſſen, ſo in dieſen zeiten des Interims nicht wiſſen, wie 
fie ſich Halten ſollen ꝛc. Mit einer Vorr. Nic. Galli. 4. Magdeb. 
1550. L. U. B. | 

* Christiana admonitio M. Fl. Il. de vitando impij Adiaphoristarum 
fermenti contagio, secundum regulam Christi de admonendo fratre 
peccante institutam. 8. Mgdb. 1550 (10. Cal. Apr.) W. S. B. 


* Der Außzug des beſchluſſes oder der vorleuffer des Leipfiihen Interims, 
Aus einem gedrudten Eremplar gedbrudt. Mit einer Vorrede M. FI. 
SU. 8 Mgdb. b. Chriſt. Nödinger 1550. A1—8. M. St: B. 
Klerliche beweiiung, das alle die jenige, welche bie ſchrifften widder . 
das Interim vnd Mittelding feil zuhaben vnd zu leſen verbieten, ten, 
die zu dieſer zeit, die von Magdeburg (auff waferley weiſe ſolchs ge: 
ſchehen mag). verfolgen oder verfolgen Helffen, Chriftum den Son Got: 
tes warhafftiglich felbs verfolgen. Gefchrieben zur warnung an alle 
Chriſten, auff das fie fich fiir diefer grawfamen, Teufliſchen wüterey 
fleißig hüten. Durch M, Fu Ju. 8. en * Chr. Rödinger 
1650. -A1—8. M. U. B. 
Evidens probatio, quod omnes qui seripta contra —— et Adia- — 
phora ete. 8. NMagdb. 1550. L. U. B. . ren Me, 
* Widder die newe Reformation D. Pieffingers, des Meisniſchen Thumb: 
Preger, Flacius IL 35 


RR . 
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herrn. Durch MW, SL Ill. 4. Mogbb,. b. Ehr.. —n 4550. 
Ai—F2. M. StB. 

* ‚Eine freibige. vermauung, zu klarem vnd —— bekeninis Iheſu 
Chriſti, wiber die Adiaphoriſtiſche, Dauidianjſche, und Epicurijde Klug: 
heit, des heuchelns vnd meuchelns, ſehr nützlich zu Jeien. Geſtelt durch 
Ciuilium einen Italiener. Verdeudſcht auß dem welſchen. 4. 1550. 

4. Det, Mgdbb. b. M. Lotther. „A1— O4. 12. Ausg. 1551. M. St.B. 

* Zipey Kapitel Polydori -Birgilij nom Namen vnd Stifftern ber Meß, 
ausgangen zu ‚einen amfang, wibber des Sidonij predigten, Daraus 
erſcheinet, „wie er in feinen. predigten ‚öfjentlid) laugt, da er dagt, das 

die gauntze Chriftenheit von 1500. Jaren her. die Rap. Meß allezeit ein: 

‚ trechtiglicd ‚gehalten habe, Vnd das der Canon in qallen feinen ſtücen 

von ber Apoftel zeit her im brauch geweſen ſei. Item, Wäibberlegung 

„D. M. Luth. des grewels ‚der Stillmeſſe, jo, man den Canon nennet. 
4. Modb. b. Chr. Rödinger. 1560, AL—F2. M. U. B. 

Duo Capita ‚Polydori Vergilij de, npmine ac auetoribus missae, 

Pr contra Sidonij declamationes ete, 8. ‚Mgdb.,s.. a. L. U. B. 

— Widderlegung der Predigten von der allerheiligſten Antichriſtiſchen Missa 
des frembden Biſchoffs von Sydon, Meingiihen Weihbiſchoff durch 
M. Fl. Ill. Magdeb. b. Chr. Rödinger. 1550. 4. AI—M2. 
B. v. B. | | 
* Ein jhrifft, eines fromen Predigers aus der Türdey (Emericus Zi: 
gerius) an Jilyricum geſchrieben, Darinnen angezeiget wird, wie es 
dort mit der Kicche und dem Evangelio zugehet. (Mit einer Vorrede 
SU.) 4. Magdeb. durch M. Lotther 1550. AI—BA. M. U. B. 
‚+ Ein Supplication vnd demütige bitt einer Ghriftlichen Gemein in 
- Schwaben, an jhren Rath, Darinne fie bittet, das man jhn wolle die 
Tauffe laſſen, nach Chriſti einfeßung, wie fie es zuvor gehabt haben. 
Mit einer vorrede M. Fl. ZU. 4. Magdeb, durch M. Lotther 1550. 

‚A1—C2.MU.B. 

Ein Ehriftliche vermanung M. Matth. FI. FU. zur. betendigfeit, inn 
der waren reinen Religion Iheſu Ehrifti, unnd inn der Augſpurgiſchen 
befentnis, Geichrieben an die Meißniſſche Kirche, vnnd andere, jo bas 
lauttere Evangelium Iheſu Chrifti erfant. haben. -1550. Magbb. b. 
M. Lotther. 4. Ai—H2 E. U B; 

Adhortatio M. Fl. Ill. ad constantiam. in agnita J. Christi zeli- 
gione et: Augustana  confessione, Scripta ad Ecelesias Misnicas e 
alias vocis Christi, unici optimique pastoris auditrices» Gedrudt 
in: Omnia latina scripta etc. 


* 


* 


f 
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* Etliche tröftfiche vermanımgen in ſachen bas heilige Gottliche Wort be— 
treffend, zu diefer betrübten zeit fehr nützlich vnd tröftlich zu leſen. 
D. Mart. Luther Anno 1590. Mit einem Vorwort Flac. Am Schluß: 
Magbdb. b. Ehriſt Rödinger 1550. A1—B2. M. St. B. 

* Breves summae religionis Jesu Christi, et Anfichristi, per M. Fl. 
iu. 8. 1550. Medb. A1—-7.' MU. B. 

Symphonia ber Lehr oder Religion Eye vnd des Pabſts. 8. m 1. 
ei; a. ' Bibl. Bunav. Frkf. B. | 

” Balla des Antichrifts, dadurch er das volck Gottes- widderumb inn den 

eiſern ofen der Egipt. gefengknis denckt zuziehen, gleichſtimmig mit bes 
Meingifihen Nabfakes Briefe. Daraus wol zuvernemen, mas ber 
Teufel duch feine beide tugent, d.’i., durch d. Mörderiſchen krieg wi- 
ber d. Kirche Gottes, vnd durch feine Fügen, als da find, Concilium, 

' Interim, Mittelding, Chorrod, denckt auszurichten. Verdeudſcht. 4. 
Mgdb. dur Ehr. Röbinger 1550. Atl--D3. M. St. B. 

* Amica humilis et devota admonitio M. FI. Il. ad gentem san- 
ctam, regaleque Antichristi sacerdotiüm de ctorrigendo sacrosancto 
canone Missae. 8. 1550. Mgdb. 'exc. Mich. Lotther. A1—8. 

MUB. 

* Eine freumtliche, demütige vnd andechtige etinnerung M. FI. I. an 

das heilige Vold, vnd Künigliche prieſterthumb des Antichrijts, von der 

befferung des hl. Ganons oder Stilmeffen. 4. Mgdb. durch M. 

Lotther. 1550. AI—B4 MUB... | “ 

Ein Sendbrieff, P. Aesquillij von dem tode Pauli des dritten Babſis 

diefes namens, Item Was jhm nad) feinem tode begegnet ift. Mit 

zweien Vorreden. s. Lea. 4. Al—D3. Em. B. 


‚* Drbenung vnd Mandat Kaifer Caroli V. ‚vernewert im April 1550. 
Zu außrotten vnd zu vertilgen, die Eecten vnd fpaltung etc. Trans: 
ferirt aus einem gebrudten Brabendijchen Eremplar. Mit einer Dorr. 

‚Mm, Fl. Ill. 4 M StB. | 

Scriptum contra primatum Papae, ante annos 100. compesihen. 

: Item, M. Fl. Il. de eadem materia, 8. Mgdb. ap. Chr, Rho- 
dium, Praef Cal. Mart. 1550. AI— ES. MUB. 


Widder die verineinte gewalt, vnd Primat des Babſts, zu dieſer zeit, 

da die gantze welt fich befleiffet, den ausgetriebenen Antichrift, widder⸗ 

umb im den tempel Chriſti zu ſetzen, nützlich zu leſen. Durch M. Sl. 
SU. s. a. Magdb. b. Chr. Röd. 4. AI-E2. EU.B 

Widder die newen Detzel oder Ausruffer der. Ablas Bullen vnd Antichri⸗ 

35 * 


=* 


* 


* 
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* 


Rifchen Jubel Yars durch M. Fl. IL Item drey Bullen vom Jubel 
Yar. 4. Mgdb. b. Mid). Lottber 1550. 2 Bog. Dän. B. 

Widder die vnchriſtliche Bgmanungsihrifit, bes. Biſthumbs zu Naum: 
burg. Durch M. Fl. ZU 4, Magdeb. b. PER Rödinger 1550. 


:AT—B2. M, StB. 


Omnia latina scripta. M. Fl III., — sparsim contra Adia- 


: phoricas fraudes et errores — et quaedam prius non ex- 


cusa, catalogum versa pagina indicabit. Omnia correeta et aucta. 


. 8. 1550. (Praef. 10. Cal. Apr.) A1—Ji8. M. St. B. Euthãlt 


außer den jhon erwähnten Schriften: - Epistola ad Princ, Georgium 


‚Anhaldinum in comit. Gellens, existentem 1548 mens. Nor.; 
‚Epist. ad quendam amicum de Pseudo-Basilio; Epist. ad Augu- 


. stum, Duc. Saxoniae 15. Cal. Apr. 1550. 


* 


Kurtze antwort M, Fl. ZU. aufi des Larven Biihofis von Sydon 
Holhiplerey, Damit er feinen Antichriftifchen Catechismum vertedingen 
wil. Item etliche Öffentliche verfelſchung Gottes worts aus des Sidonij 
Büchern. Item ein ſtück aus einer ſchrifft des hochgelarten Gerſonis. 
s.lıe.a 4 Ai-B2 E. V. B. 


Verlegung zweier ſchrifften, eines Augſpurgiſchen Münchs, mit namen 


Joannes Fabri, von des Babſis Primat vnd von Beicht. Durch M. 


Fl. Ill. Item achtzehen beweiſungen, das €. Petrus zu Rom nicht 
geweſen jey. Item ein troſtbrieff D. Lutheri an die kirche zu Augſpurg 
etc. Item eine ſchrifft widder die vermeinte gewalt des Babſts, vor 
100 jaren, zur zeit des Concilij zu Baſel, von einem D. Georgius 
Hembergenſis geſchrieben. Vorw. v. 20 Aug. 1550. Magdeb. bei 


Chr. Rödingr. 4. A1i-—-L3. EU B. 
> 


Argumenta Psalmorum sexaginta, distributis ordine Versuum Sen- 
tentijs, dietata a M. Fl. 1ll., in Academia Witebergensi. Phil. 


“ Melanchthon. 8. Francof. ex off. Petr. Brubachij. 1550. 355 pagg. 


M. St. B. Scheint v. Mel. dem Druck übergeben.) 


(* Agıoror£lous anevra. Aristotelis-opera. 2. Bas. p. J. Beb. et 


M. Ising. 1550. c« a 1: Deinde M. Fl. Il., vir doctrins non tam 
celebris quam praestabilis, ‘et in literis graeeis, praesertim in 
Aristotele, aeri judicio praeditus, nobis suas Annotationes com- 
municavit in Artem dicendi, in Moralia, et in libros de mundo, 
et de virtutibus: in quibus Annotationibus ita diligentem navarit 
operam, ut eum apud me quidem, qui judicare hac de re posset, 
singulariter commendearit,) 


M. Fl. Ill. Confutatio sophistici Adiapheristarum Seripti Lipsise 
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8. t. Gründlicher Bericht editi auct. J. Westplisto. sa et]. 8. 
‘ Bibl. Buünav. 
Vier Predigten, das mar ben tewren Schatz göttliches Worts vnnd bes 
rechten "Gottesdienfts bewaren fol, wider die vielfeltigen Diebe, die Pa— 
piſten, Interimiſten vnd Adiaphoriſten ett. durch M. X. Weſtphal. Mit 
einer Vorr. Flacii. Mgdb. b. Mich. Lotther. 6'/, Bog. Dun. Bibl. 
Grundliche verlegung aller Sophifteren, fo Juncker Isleb, D. Interim, Ye lern. 
Morus, Pfeffinger, D. Geik in feinem gründl. bericht vnd jhre ge: 12 27 y 
felleit, die andere Nbiaphoriften, das Leipfifche Interim zu befchönen, 
‚gebrauchen. Durch M. FM. 4 s 1 eeta Al—M2.M. St. B. 
Eine un Anegabe mit ern, verändert. Tit,, Mobb. 1651: Min am‘ 
Bib!. 
Antwort M. Fl. Ill. auff etliche Beſchüldigung D. Bei. Maiore, und 
D. Bomers 4. 6. lea. A104 M. StB even 120 
Erklerung der ſchendlichen Siinde derjenigen, die durch das Concilium, 
Interim, vnd Adiaph., von Ehrifts zum Antichr. fallen, aus biejem 
Prophet. nemelde, des 3. Eliae feliger gedechinis, D. M. Futh. ge: 
nomen. Durch M. Fl. Ill. (Titelbild: Der Papit en einer pair reis aay20Y 
tend.) 4. © DO’ w J. AABA. M. St. B. — 
Deelaratio turpitudinis peccati éorum, qui per Concilium, Interim 

‘et Adiaphora a Christo ad Antichristum — ex a 

Lutheri pictura etc. 4. L. U. B. 
* Bertanung M. FI. IM zur gebult vnd alauben zu Gott, im Greuß 

biefer verfolgung Gefchrieben an bie Kirche Chrifti zu Magdeburg. 4. 

Magdb. b. Chr. Rödinger. 1551. 1. Juni. AI—EI. M. St. B; 
*. Das alle verfolger der Kirchen Chrifti zu Magdeburgf, Ghriftt des 

HERE ſelbs verfolger findt. Gefchrieben zur warnung an alle Ghriften, 
vnd ſonderlich an das Kriegsvolch der Feinde. Durh M. Fl. SU. 4. 

Magbb. b. M. Lotiher. 1551. Suli. AI--BA. M. St. B. 

Ein geiſtlicher troft dieſer betrübten Magdeburgiſchen Kirchen Chrifti, 

das fie diefe Verfolgung vmb Gottes worte, vnd "Feiner andern vrſach 
“halben, feidet. Durch M. Fl. St. s.l.e. a 4 AA—B2. EU.B. 
* Das II. Capit. Syrah), der XII. und XCIV. Pfalm mit’ furken * 
legungen, ML. Ill. zu dieſer betrübten zeit ſehr ie zulefen. 8. 

1551. s. IJ. A1—8. M. St. B. 
Ein Bett Palm von @otiee Haufe. 8. st, s. a etl. 43. 

W. 8. B. | 
* Recufationsfchrifft der CHriftlichen Augfp. Conſeſſions verwandten Stenbe, 

wiber das vermeint, von Bapft Paulo bem dritten, weiland zu Trient 


* 
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indicirt vnd angefangen Concilium, ſampt einer gebürlichen Provoca- 


tion vnnd erbietung, auff ein allgemein oder National, frey, Chriſt⸗ 
lid vnnd vnparteiſch Concilium inn Deudtichen Landen. Mit eimer 


Vorrede M. E. II. vnd Nie, Galli, 4. Magbdb. durch Mich. Lotther. 


# 


2 


1551. AI — F2. M. U. B. 

Eine, prophetiſche abeonterfeihung des Tridentiſchen Conciliabuli. Durch 
D. M. Luth, Mit einer erklerung F Fl. Ill. 4. © a. Magbb: b. 
Chr. Rödinger. A1— 02. M, St, Ä 

Ein regifter der hundert — damit Dendichlaud von dem 


Bapſt vnd ben feinen. jemmerlich beſchwert, und vberladen, ja gentzlich 


verterbt wird, auffm Reichstage zu Nürnberg a. 1523. von dem Reid 
dem Bapſt vberſendet. Mit einer kurtzen Vorrede M. Fl. * 4. 88. 
Magbb. b. Ehr, MRödinger. Al—B2, M. St. Bi, 

Regulae et traetatus quidam de: sermone. sacrarum literarum , ad 


. genuinam nn diffieilum locorum explicationem: perutiles. 
. Auth. M. Fl. ll. ‚1551. — Jun. or: p. M: Lottherum. 


176 pagg- nn 1, WE —— 


Deren von Magdeburg (M. Fl. Ju. u Nic ga), ie. wiber bie Abia- 


phora geichrieben, jhres vorigen ſchreibens beihluß auf der Abiapboriften 
Beſchuldigung, zur, Zeit ihrer Belagerung. . 1551. 4: Bibl Bunav. 


Duae veteres. Prophetiae de pie —— Dei instauratione. s. & e. 


* 


l. 8. Bibl. Bunav. 

Responsio M, ‚Fl. Ill. ad .maledicta D. ah Majoris;, Maximi, 
Christi et Belial seu Antichristi coneiliatoris; ‚et novorum: Interim 
propugnatoris. 8. s. L,eta. 1 plag M. U. B. 

Pia quaedam vetustissima poemata, partim -Antichristum, ejusque 
Spirituales filiolos insectantia, partim etiam: Christum, ejusque be- 
neficium mira spiritus, alaeritate. celebrantia. Cum: praef. M. Fl. 
11. 8 Magdb: p. M, Lotih. , 155%. A1—E2. M. U.B. &: 


‚ weiterte Ausg.. ber Carmina vetusta v. J. 1548: cf. Catal. test. 


verit, 1556 p,.648., 

Wider ben, Evangeliften ‚des. heiligen Chorrocke, D. Geitz Maior. M. 
3. Ill. 4: Baſel 1552. A1—03. M. St. Bi. 

Verlegung bes; befentnig. Ofiandri von ber, Rechtfertigung der armen 
fünder durch die wejentliche Gerechtigkeit der Hohen! Maieftet Gottes 
allein. Durch M. FL, ZU. Mit vnterfchreibung N. Gallj, darin ber 
arund des jrthums Oſ. fampt ſ. verlegung auffs Fürkeft verfaft iſt. 4. 
Magbeb. b. Chr. Nödinger 1552. Debdic, v. 1. März 1552. at-— c4. 
A1—Q2 EU.B. 
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Ausgabe: „Sch werbeberlöhtet, das meine Verlegung 
ri, wie ich fie am erſten vngefehrlich entworffen, 
auff jihr bit zur leſen mitgeteilet hab, alſo ſey vn: 
endirt etwa im druck ausgangen! Welchs weil 
id wiſſen geſchehen, ſo wil ich gleichwol hiemit auf 
ı haben; das du gang iſt, mit meinem” rat vnd 
18 aber jolde 'erinmerung auch darumb thun, mich 
— mehr zu verwaren.““ Wider die newe ketzerey 


— 
Osiändri de hasttleatone, i in: qua 'acerbe 'et'im- 
lietas' Ecelesiäs ,''earumque ministros, qui..Iiac- 
ı Augüstana cönfessione compraehensam sone: 
dita et'pia, söripta.' Mgdb. a M. Fl. Hl> 4: Freof. 
n, 1552: A1-3G5.: M.'St. B. | 

dika&usiastam de dieto Joannis! Spiritus arguet 
ti», quid vado ad Pätrem. Auth. M. Fl. 11. 
Rhodius.'s. a. S8. Bibl. Buntw. W. 8. B. 


zerey der Dikgenſiſten, vom ſpruch Chrifti Joan. am | 


eiſt wird die Welt ſtraffen vmb die Gerechtigkeit, 
er gehe. Durch M. U‘ Ju — bi — 
Al—C4 MUB. 2 

in Preuſſen. Das nur eine einige — — 
die nemlich, fo inn den Zehen geboten offenbaret iſt. 
x vnnd klarer bericht: von verdienſt vnd gerechtigkeit 
R. Fl. Ill. s. I. e. a.4. AI-D2. E. U B. 
gründe Oflandri verlegt, zu einem Schmedbler. M. 
. b. Chr. Rödinger. sa.’ 4. A1—3. B. U. B. 


Oſiandri gifftiges Schmeckbier, Durch M. Fl. IM: vnd 4 pi /, 


Nagdb. b. Chr. Röd. s. a. 4. AI-C2. EV. B. 
h des Ehrw. Herrn D. M. Luth. u. M.'Ill. wider 
ri Primarii Spruch." 1552. 4. s. L Balig. 
erxzelung der argument Oftandri ‘mit jhrer verleguͤng. 
eiſung wider jhn, von ber gerechtigkeit des glaubens. 
Ill. 4. Mgbb. b: en. URN ———— 
V. Bit 0° 


tigfeit wider Oſiandrum, nützlich zu Gehen Durch M.Fl. IE 


«— Er } 


b: Chriſt. Rödinger, 1552: 23.Sept. AI— Fi: M:St.B. 


alle Stende der Chriftl. Firhen in Preußen —— 
ver \ 


! 


* 
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Iere halben. Durch M. Fl. Jil. vnd Nic. Gallum. -4. Maghbb. b. 
Chr. Röbinger. d. d. 29. Sept. 1552. A1— Ci. M. St: B. 


* De Jesu, nomine Christi servatoris nostri proprio, contra Osiand- 


* 


rum. De Jehova nomine veri Dei proprio. Auih. M. Fi. Ill. 
Witteb. ex off. Joh. Cratonis A. 1552. 4. Ai—D2 EU.B. 
Verlegung ber Apologiae Sybonij, damit er feinen Gatechtiemmm ver: 
teidinget. M. El. 1. A. 8.1. 1553: Ai-C4. MUB. 

Beweilung, das Oſiander ‚belt vnd Ieret,, das die Gottheit eben alſo in 
ben rechtgleubigen wone, wie in ber menicheit Chriſti ſelbſt. Vnd bas 
weiter baraus folge, das bie Ehriften eben alſo ware Götter fein, vnd 


angebetet müfjen werden, ala der menſch Ihefus jelbf. - Durch M. Fl. 


Ill. Magbeb. b. Ehr. Röbinger. 4, Jan. 1553. 4. Al+-4.-E.UB. 


‚Beweilung das. nicht die. unfere Chriſti, Sonder die Papiftifche Religion, 


new vnd auffrüriſch, vnd ein vxſach alles vnglücks jey. wider bas Gotted 
leſteriſche buch Marani, oder: bes: fhwarken Munchs zu Augſpurg, 
von dem jtigen Krieg geſchrieben. Durch M. Fl. Ill. 4 Magdeb. 


b. Chr. Rödinger 1558,:Cal;. Febr. A1--D?. M. St. B. 


Eine kurtze Antwort Il auff das lange Comment D. Ge, ‚von: guten 
werden. 6. Ie. a 4 AL—B2: E. U. B. 


Des Herrn J. Brentij vnd anderer Wirtenbergiſchen — Declara⸗ 
tion über Osianders Disputation von ber Rechtfertigung, ſampt ihres 


Glaubens Belentnis. Mit einer Vorr. M. Fu ZU. ;v. Nic, Galli an 
die Preußiſchen Kirchen. Daraus leicht jebem zu vernemen,, was Bren- 


. tius vnd genante Theologen,; im Grunde von Dfianders newen Lere 


Pur 


halten, 4. Magbb. b. M. Lotther 1553 (1. Mai) 4 Bog. Dän. Bibl. 
Brentij vnd Dfiandri meinung, vom ampt Chrifii, vnd rechtfertigung 


‚ bes Sünders. Mit einer vorrede M. Fl. Ill. 4 Magbb. b. M. 
Lotther 1553. A1—C4 MUB. 


Explicatio loci Sancti Pauli Rom.: 3, Nunc autem revelata est 


: Justieia Dei sine lege etc. , In quo tum propositio ac scopus Epi- 


stolae ad Rom. continetur, tum toia ratio. Jugtieiae ac Justifi- 
cationis exponitur.. Contra Osiandrum, M. Flacij Ill. Vitebergae 
J. Lufft..1553 (6. Aug.) W. 8. B. 

Sententia Ministrorum ‚Christi, in Ecclegia Lubecensi, Hamb., Lu- 
neb. et Magdeb., de corruptelis doctr. Justificationis, quibus ad- 
seritur, bona opera esse necessaria ad salutem etc. 8. Bas. exc. 
Lad, Lucius 1553. Mense Sept. 108 p. Mit Borwort u. Brief 
Flac. u. Galli an die Lübeder etc. v. 19. — 1553. M. St. B. 
auch 4. Magdb. 1553. 
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* Provocation ober: erbieten ber Adiaphorifchen: ſachen halben, auf er: Il. 
kentnis vnd vrteil der- Kirchen. Durch M. FL. Ill. vnd RN. Gallum. 7772’ 
4553: Magdeb. b⸗M. Lotther. 4 AI-BA. EVU. B. 

-* Des db. Hukichs eiwa vor ſechshund. jaren Biſchoffs zu Augſpurg 

Iſchrifft wider das ehelos leben ber Prieſter, jtzt ſehr nützlich zu leſen. 

Mit einer vorrede MeFl. Ill., wider ben: Münch zu ... 4 
41553.  Mobb. b. M.-Lotther: At—C4 M. VU. B. 

Epistola ‚Hulderichi, : e. praef. M. Fl. 1. — exc. M. Lotther. 

8. a. 8. Bibl. Bunav. 

—8* Petri Blesensis ante 400 annos — in qua — 
depingit, quam pie Episcopi per suas — a ecelesiam 
; Christi, ab Illyr. edite. Simler. ! 

* Bon ber h. Schrifft vnd jrer wirdung, wibber!.Gafpar Sqwencheld, ger, Ku, 
Durch DM. FL IE Mit einer vermanung N. Galli das ampt Gottlichs 23 
worts in ehren zuhaben. 4. Maghb. 5 M Xotther.. 1558. AI-MB. 

NM. St,.B. Eine andere Ausg. ‚1554. M. U.B. 

* Dom fürnemlichem ftide, punct, ober. artidel der Eehwensfeldifgen Pfil 
ſchwermerey. Durch M. Fl. ZU. 4. s8. J. e. Al-B4 M. St. B. 17%% 5 
Auff die Vermanung Julij des Bepfilihen Biſchoffs, darin er die Euan— 

geliſchen vermanet, das ſie ſich wider zur Bepſtiſchen Synagoga bekeren 

wolten. Antw. M. FL ZU. 4. Ihena durch Ghriſt. Rödinger 1554. 

A1—D3. W. s. B. 

Vermanungk M. Fl. Ill. an die — Chriſten in Biſtumb Salbburgt 
und Beierland. 8. 1 Bog. Salig IH, 187. 

* Verlegung, des vnwarhafftigen vngegründien berichts Hanſen Funckens,“ —E | 
von der Dfiandrifchen ſchwermerey. Durch M. Fl. ZU. 4. (1554) 125C 
s. Al—D2 MUB, 

Verlegung. ber furken Antwort bes Schwenafelb. 4. M SUR. 1239 
Lotther 1554. (10. Apr.) 3 Bog. M. St. B. we 
Ein newer Antichriftifcher radtſchlag oder bedenden, bes —— 
Biſchoffs vnd anderer verfolger Chriſti, wie fie die Warheit bes heil. 

Evangelij auszurotten gebenden. Mit einer Bor. M. Fl SU. 4. 
Wagdb. b. M. Lotther. 1. Julij 1554. Al- 0C4. M. St. B. 

*Des h. Merterers Chriſti, Georgen Scherers letzte bekentnis, welcher 

vmb der warheit Chriſti willen, von dem Antichriſtiſchen Wolffe zu 
Saltzburgk, grawſamlich iſt ermordet worden. Mit einet Vorrede M. 

Fl. Ill. An die verfolgete Chriſten im Biſtumb Saltzburg, vnd Beiern. 

:8. 6. 1. 1554. A1—B8. MUB. | 
Historig certamium inter Romanos Episcopos et sextam Cartha- 


* 


“ 


* 
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gin..synodium ,; Africanasque Ecelesias, de primatu seu potestate 

. Papäe, bonsfide ex authentieis monumenhtis: collecta. (uaedam 
vetusta monliımenta,:unde Ppotissimum:praedicta Historia desumpta 
est. : Item Contr& primatum Seu tyrannidem' Papae. Aut. M. Fl. 

"DL 8. Bas. Dedic. Magdb.;t. Mart. 1554. 214 pagg. M. St. B. 
* Eine: vberaus: nügliche Hiftotien, wie zur Zeit des bi -Auguflini, die 
Bepſte mit dem VI. Carthaginenſiſchen Coneilio, von jrem Primat 
oder Gewalt Haben geſtritten, vnd vberwunden find: worden, aus war: 
hafftigen alten ſchrifften zuſamen geleſen, Durch M. Fl. Ill. 8. Brfel 
durch Nic, Henrienm: 1562. 7 Bl. wm Al -0O8. SR Ausg. 

4555:)> Mi St: Bi I 

Antwort auff das Stendfeldtifche Bigtein ı Judiciom etc. Bun. 8 
Nürnb. 1655. Frki.B © — 

Srütatihe verlegung ellicher neuen — — des Stend: 
felds. 8. Nütnb,-1555.  Frkf: B. 

* Neilov rov mv Geooalovızwr '«pyıenıaxomov repl‘ Ts Toü 
run&'doyns. Nili Thessalonicensis Jibelus de’ primatu romani 
pontificis. ' A M. Fl. Ill. in Latinnm Sermonem conversus, cum 

' praefätidne eiusdem. 8.” Francof: ‘cud. D.- Zephelius. A. 1555. 
Praef‘ Magdb- Cal: Märt 1555. AA --F6. M. St.‘ B. 

* Antilögia Papa&’: hoc’ est, de corrupto ecclesiae statu, et tofius 

| eleri Papistici perversitate, Seripta aliquot veterum authorum, 
ante annos plus minus CCC, et interes: nunc primum in Ineem 
eruta, et ab interita vindicata. Cum praef. D. W.e Wissen- 
burgij Theol. Basil. 8: Bas. ex off. J.'Oporini.' 1555. M. Martio. 

787 pagg. M. St. B. cf.’ Praef. ad Varia doct. piorumque viro- 
rum — poemata: Superiore anno sünt’edita complura eius ge- 
neris opuscula solutae orationis cum praef. Wissenb. Bas. tit. 
Antilogiae: quae undique non vulgari labore ac sumptu collecta 
ac descripta eo miseram. | 

* Fons afque origo ‚purgatorll. Aut. M. FM. 4 s. 1. 155. 
Ai—-i MU.B. | 

Chriſtliche Warnung und Vermahnung an bie Kirche Ehrifti in Preußen 
den letzten Abſchied Belangend. 8. Magdb. 1555. Salig IM, 1009. 

* Die fürnemfte und gröbfte jrthumb Oſiandri, ſampt einer vormanung 
an die Chriſten in Prenffen duch M. Fl. Ill. 8. 8. J. e. a Al. 
M. U. B. 

Bon Weichen oder Flichen der Prediger in Verfolgung. Durch M. Fl 
U. Ungeb. an Galli Schrift: Daß das preuß. Mandated. 11. Au: 
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guſti biefes »1555: jars ausgeben, betreffend die Amniſtia ete.. nichti fan 
angenommen“ werben. 8. 1 Bog. Galig III, 1008. | 

Ehriftliche, demüthige und eifrige Supplication: und Bitt. der Chriſten in 
D. (Defterreih) 'anı Ri: N. (König Ferdinand) von ‚wegen ber. Com: 
munion unter beyderley Geftalt und reine Religion unſers einigen 
Heylands IEſu Ehrifti. 8: 3 Bog: 'Salig IH,.11. r 

Beweifung: das: ‚vermöge des Paffawiichen | Vertrags vnd Abſchieds des 
Augſpurgiſchen Reichſtags Anno 1655 bie Papiſtiſche Oberfeit: nicht 

' macht babe die Vnterthanen der Augfpurgifchen Gonfeffiom halben, 
yrgend auff ein weiſe zu nerfolgen, vil weniger biefelbigen ans ben 
Landen zu uertreiben, vnnd jhre güter zu uerkauffen zwingen, Aus 

dem · Tert ſolcher Schriften trewlich wong. Am — M. F. II. 
4:8: a ebl 88. V. S. B. 

Widder drei Gottislefteriihe vnnd Sophiſtiſche Argumenta bes’ Sufieins, 
weldje er newlich in’ Preuffen’ widber das tewre blut Chriſti unter bie 
Leute gefttewer: hat. MI FE SI Bin säil.e/ a: 8 BL -W.S.B. 

Troſt und Unterricht M. Yl ZU. an die — — 

8. 1 Bog. Salig‘ Mi; tooo. W. SB... 6 

Etlliche comtradietiones, Ober — leht des Kette; Dar: 
auß fein Geift! leichtlich kan geprlifet: vnd geurtheylet werben!‘ Item, 
Beweylung das Et. die h. Schrifft verwirffet- etc. Item; ein klares ge: 

zeugnuß Hieremie ete. Durch M. Pl. II: 8. 1556. Nürnberg dich 
Idh. vom Berg’ und Blr.-Newber. AU— DB3. MuSt. B 

* Catalogus testium veritatis; qui ante’ nostram'-aetatem reclama- 
runt Papae. Opus varia rerum, hoc praesertim tempore seitu 
dignissimarum, cognitione refertum‘, ac lectu cum primis utilo 
atque' neeessarium: Cum Praef. M. Fl. Il:, qua Operis huins et 
ratio et usus exponitur. 3.-Reg. 19: Röm. II. Reliqua mihf ipsi 
feci septem'millia'virorum, ‘qui non indurvarunt genu imägini 
Baal. 8. Bas. per Jo. Oporinum: Am Schluß B. p. M. M. Stel- 

lam, A. Ckr. 1556 Mense' Mortio. 1095 pagg. M. St. B. ed. 
2: 1562. | 

Catalogus testium veritatis: Siforta der zeugen, Belenner vnd 

Mäpterer, fo Chriftun und die Euangeliſche warheit biß hieher, auch 

etwa „mitten im Reich der: finfternus, warhafftig erfennet etc. etc. 

Durch Eonr. Lautenbach von Mutißlar, Pfarherrn zu Hunameiler. 2. 

Frkf. a.“M. 1573. 3938 Mi U, B. (Bon Flacius durchgeſehen.) 

Varia doctorum pioramque virorum’ de corrupto ecclesiae 'stätu 

poemata, Ante: nostram 'aetätem conscripta, ex quibus multa 


* 


Heck 
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‘.»historiae. quoque utiliter ac summa cum voluptate cognosei pos- 
sunt cum praef. M. Fi. IH. Olim edita nune altera vice ob in- 
signem -libelli raritatem publicae. luci exposita 8. 1754. s I. 
e. a. 500 pagg. M. St.:B. «Erfte Ausg. 1556. Vorw. vom 

4. Mai 1556.) 

* Sulpitij Seueri sacrae historiae a mundi exordio ad sua usque 
tempora deductae, libri II. nune- primum in Jucem editi. Item 

' ‚aliae quaedam Historicae appendices, lectu dignissimae. 8. Bas. 
p- J. Oporinum. s. & 192 pagg. Vorw. an d. Fürften Nic. Ratzvil 

v. 1. Mai 1556. Unterſchrift M. F. M. St. B. | 

Ein Sendibrieff''des Durchl., Hochgeb: Fürften, und Herrn, — Joh. 

Albr. von Mechelburg an Illyricum geſchriben, von der Oſiandr. Ketze 
rey, wie bie ift durch ſondere Gottes gnade in Preuſſen geſtillet worden. 

Anß dem Latein in das Deutjch gebracht. 4. ‚Nürnberg buch G. 

Merdel 8, a. Mit einem Nachwort des Flacius. Al —B3. M.U.B. 

‚Bon. ber einigkeit berer, ſo für; vnd wider bie Adiaphora im vergange: 

„nen Jaren geftritten haben, Chriſtlicher einfeltiger bericht, ſehr nützlich 

zu leſen, buch M. $1. SU. 8. » 1 At—F8 W.S.B. 

Epistola G. Postelli ad C. Schwenckfeldium., Cum ‚praef. M. M. 

„Fl II. 8. Jenae exc. Chr. Rofius 1556. Al — 7. Magdeb. 

10. Cal. Sept. 1556. M. St. B. 

Auszug etlicher alten Reformation der Kirchen, in ben banblungen 

mit dem Geiftlichen fehr nüßlich zu  wiffen. Item eine vberaus feine 

Hiſtory von Bepſtlicher gewalt, bie fich ‚zur zeit Cypriani, vngeſehr 

2050 Jar nad Chrifto ‚zugetragen. 8. Deb. bes Flac. Magbeb. 1. Sept. 
15566. Al—C8, M. St. B. 

Confessio de SS, Trinitate contra Servetianos, Stencfeldianos et 
alios. 8. s. ]l. 1557. Frankf. Bib). 


+ 


* 


. .* Apologia M. Fl. ZU, vnd Nic. Galli. Das die Abdiaphoriften, vnd 


nit fie, trennung in vnſern Kirchen d. 9. E., vnd vneinigfeit angerit, 
Vnd noch bis daher hindern, das e8 zu Feiner Chriſtlichen einigkeit ge: 
bracht wird, auch wie biefelbig einigfeit zu treffen fe. 4. Regensp. 
b. Haufen Khol.s.. a. Ali—D2 MUB. 

* Gründlihe verlegung aller. fcheblichen Schwermereyen bes Stendfelds, 
zur vnterricht und warnung ber einfeltigen Chriften. Gefchrieb. durch 
M. Fl. ZU. 1557. 8. s. J. 48'/, Bog. M. St. B. 

* Missa latina, quae olim ante Romanam circa 700 Domini annum 
in usu fuit, bona fide ex vetusto-authenticoque Codice descripta 
liem quaedum de vetustatibus Missse seitu valde digna. Ad). 
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est Beati Rhenani Praef. in Missam Chrysostomi a Leone Tusco, 
A. D. 1070. versaın. 8. Argent. exc. Christ, Mylius 1657: De- 
die. Jen. Cal. Maij. 417 pagg-. M, St. B, 
_" Refatatio missae, Widerlegung des Sophiſtiſchen Buchs des — les 
zen Münchs von der Opffer Meß, Anno 1555. außgangen. Item die 4230 
- bejchreibung dev Me oder: Gommunion dreyer alten vätter, als Ju— 
ftini — Glementis — Dienifü ete. Durch M, Fl. Ill. & a. 1. 1557. 
AI-03..M. St. B, 
Bekandnus von. etlichen Irrthumen Majoris, 8 s. L 1557. Frk£. B. 
W.S.B. 
* Die alte vnd newe. Lehr Juſti Menij, — zur — vnd 
jet zu einem vorbrab. M. Fl. SU. des. Le... A1l—B2. 
M. St. B. | 
* Apofogia M. Fl. Zllyrici auff zwo vnchriſtliche Schrifften Juſti Menü, Y VI... 
Darinnen von ben grewlichen Verfelſchungen der Abiaphorifterey vnd 2; , os 
Maioriſterey allerley nützlichs angezeigt wirb. 4. Menae 1558; Anf. 
db. Jahre. AI — 82. M. U. B. Diefelbe: „gebeſſert““. s. 1. 1558. 
4 Bog. A1 -PA. M. St: B: 
Kurge antwort Ill. auff bie Schrift der ——— vom Ermelb. 
4. 8. a. e. 289. W. 8. B. 


* Paralipomena Dialectices, Libellus lectu dignissimus, et ad Dia- , — 
lecticam Demonstrationem certius cognoscendam, cuius etiam in 17 
Praefatione prima quaedam ] principia proponuntur, apprime utilis | 
183 pagg. 8. Bas., Ap. J. Parcum. Exc. 1558. Mense Sept. 
Epist. Nuncup. 8: Caeterum Libellum hune, in louga et periculosa 
Magdeburgensi obsidione, a quodam seriptum, in publicum edere, 
vobisque dedicare volui. Unterihr.: Ex Acad. Jen. Cal. Jan. 
1558. Stv. Flacius ſelbſt. Disp. Vin. 80. 81. 

* Ein Regijter Illyrici, etlicher Bittern vnwarheiten Menij und anderer. 

| Angeh. an Amsdorfs Schrift: Dffentliche Bekenntnis dev reinen Lehre 

des Evangelij Vnd Confutatio der jtzigen Schwermer. Ihena durch 
TH. Rebart 1558. 4. E1—G4. 

Refutatio propositionum Pfeffingeri de libero arbitrio, 4. 8. 1. 
1558. 11 Bog. Schmid. Frankf. B. Nbgedrudt in *Disp. Vin. 
1563. 367—397. | 

* Refutatio vanissimi Adiaphoristarum commenti de Logo, Verbo, 
per .M. Fl. Il, Jenae 1558. 4. Ai—4 E.U.B. 

Verantwortung M. Fl. SU. von Logo von dem Wort, oder Con 


N is + 
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Gottes vnd .. andern aufflagen. A. 1561. 4 s».1. A14—D3. 
E. U. B. 

* Necessaria defensio M. Fl. IH. contra fämosam Chartam, titulo, 
-Vuittebergensium Gets editain. ‘4. Jenae 1558. Al—4. 
M. Bt B. 


“ Auff das anschreiben ber zweien —— vnd die Invectivam 


Scholaſticorum, Antw. M. Fl. Ill. darin die Adiaphoriſten aus ren 
eigen Schrifften und zeugniſſen, jrer grewlichen Bulerey mit der Baby— 

loniſchen Beſtien vberwieſen werden. 4. Ihena durch Th. Rewart. 
1558. A1—KA. M. St. B. 

Declaratio tabulae -trium methoderüin theologiae. 8. 8.1. e. a. 
Prankf. B. Mbgebr: in *Clav. Seript.-ed. 1567 P. I, 42-45. 
Simler erwähnt einer Ausg.: Jenae 1558. 

Die fürnehmſte Adiaph. Irrthümer der wahren ‚Religion —— vnd 
Aergerniffen, aus ihren eigenen Schrifften vnd Handlungen treulich 
zuſammengezogen, mit einer Vorrede etlicher trener Lehrer, NM. Galli, 

dJ. t Wigandi, M. Flaeii, J. Aurifabri, Ant. Ottonis, Matth. Judieis, 
fo wider ſolche hochſchädliche Irrthümer der Bübylon. Bübetey geſtritten. 
4558) ‚Schmid Hist. interim. p. 131. | 

Ein Chriſtlichs Epithalamion, oder Hochzeit Predigt, -aus der Heiligen 
Schrifft fleijfig zifamengezogen. Allen Chriſtlichen Eheleuten ſehr nut: 
lid) zulefen. Pag. 13 ſchließt mit M. Flac. ilyr. 4. Regensb. durd 
Heinr. Geisler. 1558. 7 8. W. 8. B. 

Fünffzig grobe Irrthümer der Stenckfeldiſchen Schwermerey aus feinen 
eigenen Büchern treulich zufammengelefen und verzeichnet, damit ſich 
die einfeltigen Ehriften deſto fleißiger für feinen Gifft ſcheuen vnd hüten. 
Symphonia der Stenckfeldiſchen vnd Antichriſtiſchen Lehre ꝛc. x. 4. 
Jena durch Th. Rebart 1559. 7 Boy. Salig. 

* Bon ber grewlichen Bneinigfeit, Zwitracht, Secten vnd Rotten der 
bepſtiſchen Religion vnd Kirchen, Itzigerzeit ſehr nützlich zu leſen: 
Durch M. Fl. Ill. 4. Ihena durch Th. Rebart. 1559. AIl-K2 
M. St. B. 

* Bericht M. Fl. Ill., von eilichen Artikeln der Chriſtlichen Lehr, vnd 

von feinem Leben, vnd enlich and von dem Adiaphotiſchen Handlum— 
gen, wider die falſchen Geticht der Adiaphoriſten. 4. s. 1. 1560. 
A1i—M4. M. St. B. — 

Das die Buß, Rewe, oder erkentnis des Zorns vnd der Suũnden, agenn 
lich allein aus dem Geſetz: Vnd widerumb die vergebung der Sünden, 
oder Gnade, allein ans dem Euangelio zu predigen ſey, welcher vnter⸗ 


* 
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ſcheid des Geſetzes vnd Enangelij auffs fleiſſigſt zu Merclen iſt. M. 
HI. SU. 4. Ihena b. Th. Rebart 1659. A 1--B 4. M St. B. 
Eeclesiasties historia, integram ecelesiae Christi ideam, quantum 
. ad locum, propagationsm, persecutionem, tranquillitatem, doetri- 

nam, haereses, ceremonias, gubernationem, schismäta, synodos, 
porsonas, mirseuls, martyria,religiones extra ecolesiam et statum 
Imperii: politicum: sitinet,-secundum singulas Centurias, perspicuo 
ordino compleetens : singulari ‘diligentis 'et fide ex vetustissimis 
et optimis historieis., patribus, et alijs: scriptoribus congesta: 
Per aliquot: studiosos et pios viros in urbe Magdeburgiea. 2. 
- Bas. per Jo, Oporinum. 1559-1574: : Cent. I—XIH. 
Kirchen⸗Hiſtorie, darinn ordentlich und mit höchſten Fleiß bejchrieben werben 
bie Geſchichte der Kirchen Chriſti ꝛec. Durch etliche gottesfücdht. Männer 
— zu Magdeburg. Lena fol. durch Thom. Rebart. 1560 —1565. 4 Gentur. 
Durch Wigandt u. Judex bejorgt. Salig II, 285. | 
Disputatio de originali. peccato: et libero arbitrio. s. 1. e. a. Ed. 2: 
Im Anhang: Duo libelli’ Prosperi de origimali pecc. et lib. arb. 
pro gratia contra recentiores Pelagianos 'seripti. ed. Flac: s. I. 
e. a8. 8. 10 Bog. Abgedr. in:* Disp. Vin. 1563: 398-429. Inc: 
Controversia de lib;:arb. Schmid.» ww 
Disputatio:M, Fl. illyr. de: originali peecate 'et: libero 'arbitrio con- 
tra praesentes errores, 8. :8. 1. 8 Bog.: Amt Ende: Disputabun- 
tur hae prop. die 10. Nov. In Ae. Jen. Frankf B. Ed. 2: Dis- 
» putatio.— arbitrio, contr&:Pontifieios, et eorum collusores. Ac- 
cessit solutio. praecipuorum sophismatum, quae contra opponun- 
tar. :8. 4. 4560. 8. 41 Bog. Schmid. Abgebr. in * Disp. Vin. 
1563: 429-508 mit dem Zufaße nach collusores: publiee in Schola 
Jenensi, biduo Anno 1559. die 10.-et 11. Nov. , libere — 
bus omnibus agitata. 
Supplicatio quorundam Theologorum, qui postobitum Lutheri Sectis eon- 
tradixerunt, pro legitima Synodo ad Joannem Friderieum'I1l. Ducem 
Saxoniae. 4. s. 1. 1560. Frkf. B. Abgedr. in: * Suppl: libelli etc, 
* Gründliche Verlegung ‚des langen Comments der Abiaphoriften, oder 
der verzelung: jver. handlungen, Zu gründlicher erforſchung ‘der warheit 
in dieſer ſache ſehr nützlich zu leſen, Durch M. FL Illyrieum. Am 
Schluſſe: Gedruckt zu Ihena, durch Donatum —— une 4. 
A—Hh 4 M. St. B. 
* Indulgentia plenaria ‘pro pace conservanda, Haeresibus extirpan- 
dis, ac: sacro generali concilio prosequendo. Ex impresso Ro- 
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mae reensum. 4. s.l.e.a. Ai-—4 M.St.B. Die röm. An 
ipr. ift unterſchr. am 8. Cal. Aprilis 1560. 

Warhafftige vnd beitendige :meinung vnd zeugnis, Bon der Erbilinde 

vnd bem jveien Willen des Ehrwürbigen tewren Mans Gottes D. M. 
Zutbers aus, allen feinen Scrifften trewlich vnd mit Vleis zufammen: 
gezogen, zu nottürfftigem pud hochnützlichem Vnierricht im jtzt ſchwe 
benden zwiſpalten. Ihena 1560. 4. 21'/, Bog. Dän. Bibl. 

* Unanimis primitivae ‚Ecelesiae consensus, de non scerutando divi- 

„nae generationis Filij Dei modo. Confut. contrarü comment. 
Adjecta est, Albini, sive Aleuini, Caroli M. praeceptoris Confessio 
aut doctrins de Deo, compendio exposita, - Praef. Fi. cal. Dec. 
8. Bas. 1560. 36 pp- M. St. B. 

De Materiis metisque seientiarum, ‚et; erroribus: shlöestphine, in re- 
bus divinis. Bas; (1561, nad Simler Jen. ie Abgedr. im 
* Disp. Vin. 

Tabula de quatuor regnis spirituslibus. Simler. 

‚Epistola Theologorum Jenensium:.ad quosdam pios fraires de causa 
Vietorini. s. 1. 41661. 8. Simler,-Salig. Schmid. Abgebr. * Disp. 
Vin, 331. N | er 

Confessio et sententia Witebergensium de — erbitrio, euidam 
Electori a0 1561. ‚exhibita. Una eum utilibas seholiis FL I. 
8. l. e. a. 8. 1.Bog. ed, 2. cum scholiis Fl. Ill. et Zach. Praetorii. 
8. 1.1561 8. 2 Bog. Sehmid. Abgedr. bei * Schlüsselb. V. 525 5q. 

* Suppliestorii libelli quorundam Christi ministrorum de Synodo 

. propter . controvexsias gravissimas congregande, partim antes 
editi, partim nune -recens. ad conventum Naumbergensem missi 
et exhibiti. 8. Ursellis exe. Nic, Henricus. 1561. 166 pagg- M. 
St. B. Enthält 1. Praefatio, 2. Repetitio supplicationis prius aedi- 
tae, a Theologis Jen. Academ., ad Naumb. conv. Prince, misse etc. 

..3. Demonstratio, quod.non.leyes errores: ac seductores nune in- 

stauratas Ecclesias veramque Religionem infestent etc. 4. Qui 

:bus rationibus contentiones ‚ac. controversiae concionatorum pie 

imminui possent. 5. Epistola Jenensium theologorum ad eos 

‚theologos, qui Erphordise, initio mens. Maij, convenerant. 1561 

Jen. prid. Cal. Maij. 1561, Auch deutih: *.Demütige und netwen 

dige Supplicationfriften etficher Theologen ꝛc. 8. 346 Seit. M. U. B 

Julij Firmici Materni v. c. de errore profanarımı religionum al 

Constantium ‚et Constantem Augustos. liber: Nunquam antebar 

in lucem editus...Exc. Argent. ap. P. :Machaeropoeum sumpti. 


* 
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Joh. Oporini A. 1562. Praef. Jen. Cal. Julij 1561. & A1—J?T. 
M. St. B. 

* Disputatio de originali peceato et libero arbitrio, inter M. Fl. 
ll. et Viet Strigelium publice Vinariae per integram hebdoma- 
dam, praesent. Illustriss Saxoniae Principibus, Anno 1560. initio 
mens. Augusti habita: Cum praefatione, in qua et Disputationis 
huius utilitas, et editionis causae exponuntur: Accesserunt eius- 
dem argumenti et alia quaedam Scripta etc. ete. 4. s. 1. 1562. 
Ausgabe und Borrede v. S. Musaeus. « 1—P5. p. 1—395. M St.B. 
* Ausgabe v. J. 1563 Mense Martio. 4. s. 1. p. 1—606. Ein 
Nahdrud der erſten Ausgabe, in Gisleben beforgt, erſchien 1563. 
416 Seit. Die den beiden Hauptausgaben angehängten Schriften find 
theils in dieſem Verzeihniß an ihrem Orte aufgeführt, theils oben im 
Buche erwähnt. 

* Ein Sendbrieff, M. ZI. Ill. am einen guten Freund, von der gedrud- Y £.,, ; 
ten Echmehezettel, darinnen von vrfachen jhrer enturlaubung vnwar— 1 V/ 
hafftig gehandelt wird 4: 8. 1 156%. A1—4 M. St B. 

Quae et quam sacrosancta iura’Jo. Stoeselius violaverit accusando 
Wigandum et Illyricum coram Politico Magistratu ob privatam 
et Christianam ipsorum erga'se admonitionem. Simler. Salig. 

* Bon Entorloubung Illyrici, vnnd — 4. 8. 1. 1562. AI-3 
M.S.B sAka SEE Hg 

Ein Brieff an eine hohe Perion von onbillichen vnd vnerfindlichen Auff— 
lagungen wider Sim. Muſäum, M. Fl. ZU, I. Wigandum vnd M. 
Judicem. Zu Errettung der Warheit vnd Göttlichen Ehren auß— 
gangen. Item eine Vorrede von D. Majors Fluch vnd Leſterung. 

s. l. et a. (1562) 10 ®og. Dän. Bibl. 

* Antwort M. Fl. Ill., auff etliche feiner Mißgünner vmnbilliche vnnd u” lc 
ungegründte aufffagen. A. 1562. 8. . 4 A1t-B3. EU. B. —J 

Kurze antwort M. Fl. Ill. auff der Hochverkertenn angeſchlagne Schmach— 
zettel. 4. s. a. et I. AI-B I. W. s. B. 

Censura de V. Strigilii apostatae declaratione s. potius errorum 
oceultatione. Edid. Flacius et Gallus. 8. Ratisb. 1562. Schmid. 

* Pia et necessaria admonitio de cavendis crassis, et plus quam papi- 
sticis erroribus Georgii Maioris. Nic. Gallus. (Am Schluß bes 
Berfes: M. FI. 111.) 4. 1562. Ratisp. exc. Henr. Geisler. A 1—M 4. 

M. U. B. 

/* Sendihreiben, Bon den Mandaten, Sapungen und Ordnungen, dadurch 44 
bas wort Gottes gefangen, dem heiligen Geift fein ampt gejpert, uud + > / 
Preger , Flacius II 36 
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n Aduurz enbtlih gar genommen wird. M. Flac. Hyr. Nico. Gallus. 4. s.1. 
69 /age a. AISCS. X. St B. 
AM. Fl. DM. et Nie. Galli Refutatio impiorum mandatorum, os spiri- 


Y e — * vr. 


tui sancto peccata erroresque arguenti obstruentium. 4. 1567. 
2 plagg. Dän. B. 


* Fidelis admonitio de sacrosancto Jesu Christi testamento incor- 


* 


rupto ae in suo nativo sensu, contra Omnes imposturas et So- 
phismata hominum. Per M. Fi. M. 4. Ratisp. Henr. Geisler. 
1562. A 1—K 4. M. St. B. 8. 1574. Daffelbe deutſch: Trewe 
Warnung vnd VBermanung, das man das heil. Teflament des hochwir— 
bigen Nachtmals ꝛc. Item Widerlegung vier Predigten eines Sacra— 
mentirers mit zumamen Olevianus. Atem, Beweilung, Das aud die 


vnwirdigen ben Leib vnd Blut Jeſu Chriſti im Abendmal empfaben, 


Wider ein Schwendfeldifh Büdzlein, fo newlich ohne Namen durch den 
Drnd ausgeftrewet worden. M. Fl. Ill. Brfel, durch Ricol. Henricum. 
241/, Bog. 8. Die Zufchrift an Bürgerm., Rath und Gemeine zu 
Danzig ift dat. v. Regensburg am Tage purific. Mariae 1564. Augsb. 
St. Bibl. 


Protestatio Concionatorum aliquot A. C., adversus conventum 
Tridentinum, perniciem verae Religioni et Eeclesiae molientem: 
et adversus ejus Conventus autorem Antichristum Romanum: 
In qua monstratur, quantopere ea turba atque colluvies a vera 
Christianaque Synodo differat: et quam nefarijs artibus ac male- 
ficjjs sincerae Christi Religioni et Ecclesiae insidietur. Horum 
nomina ad finem Protestationis subseripta reperies. Accessit 
Norma simul et praxis ete.e 4. s. ]. 1563. Mense Martio. 
Pag. 1—95 et 97—176. M. St. B. 


Norma simul et praxis constituendae religionis ac ecclesiae, diri- 
mendarumque controversiarum , jam pontifei et synodo recepta 
ac usitata. Unde liquido animadverti potest, quid boni inde spe- 
rari ac expectari debeat. Nic. Gallus. Am Schluſſe: M. Flae. Il, 
4. 1563. Ratisp. Henr. Geisler. Ai—M1i. M. U. B. 


Bon dem Goncilio zu Trient. Canon, Negel und Proceß, Wie ber Babit 
niit feinen Geiftlihen, in demfelben vnd andern feinen Goncilien, Kir: 
hen vnd Religionfachen pflegt zu handeln, die Kirch zn reformiren und 
Neligionftreite zu vrtbeilen. Aus dem anfehnlichfien jrem eigenen 
Seribenten vnd Büchern Bon Wort zu Wort gejchriben, Daraus zuver- 
nemen, was Religion vnd befierung der Kirchen von jhnen zugewarten 
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jene. M. FI. ZU. Nie. Gallus. 4. 1563. Megensburg b. H. Geißler. 
A1—0O4. M. St. B. 

* Pia et necessaria admonitio de decretis et canonibus eoneilii Tri- yo /ın c 
dentini, sub Pio quarto Rom. Pontif., Ano etc. 62, et 63. cele- 7L? 
brati. Seripta in gratiam piorum hominum, qui emendationem 
Doctrinae et Caeremoniarum in Ecclesis per Coneilia faciendam 
expectant. 4. Franeof. ap. Petr. Brubachium, 1563. 160 pagg. 

M. U. B. 

Warnung für dem Betrug bes Pabſts umd feines Concilij. 4. 8.1. 
1563. Frkf. B. 

* De justieia christiana, sive Justilieatione, et nova obedientia, Dis- 
putatio: multa acenretins alijs quibusdam expliegns. Item, de 
velamine Mosis, eiusque detractione, 

De vestigijs veri usus Legis. 

De nomine Jehova. 

Anbang zur dritten Ausgabe der Schrift: M. FI Ill., de voce et re 
Fidei ete. 4. 1563. Cal. Febr. 272 ESS. M. St. B. 

Erzelung: wie der hochwichtige vund langwierige Meligionsftreit Victorini 

in Thüringen endlich gefchlichtet worden ſey, durd die Mitler befchris 

ben, allen Liebhabern der Warheit jehr nüplih zu leſen. Ito von 

newem mit Fleis corigirt vund an vielen Ortben gemehrt und ver- 

beſſert. M. SI. 30. s. 1, 1563. 4 7 Dog. Schmid. Salig. Die 

erite Ausgabe biefer Schrift in * Disp ed. 1563, p. 367- 6 

M. St. B. Ya ve Hrcf 267 

Widerlegung, eines Heinen beutichen, calvinischen Gatehismi, fo in difem vehk.o. 

1563. Jar, fampt etliden andern jrrigen Tractetlin ausgangen. Item, 3 

Beweifung, das aud die vnwirdigen ben waren Leib vnd Blut Jeſu 

Ehrifti im Abendmal empfahen, Wider ein Schwendfeldifch Büchlein, 

jo newlid on namen durch ben Drud ausgeſtrewet worden, M. Fl. 

SU. 4. Regenſp. H. Geißler. AiI—J4. M. St. B. daſſ. 8. =. 1. 

e. a. 1563. A1—H3. Augsb. St. Bibl. 

Bon einigfeit vnd wmeinigfeit der Evangeliihen vnd Papiſten gegen 

einanber, vnd yedes theils unter fich jelbit, in fürnemen Artideln Chriſt— 

licher Lehre. Durch M. Fl. SL 8. J. e. a. 4. Ai—B4 E. U. B. 

Findet ſich auch als Anhang der Schrift von der Disput. mit den Je— 

ſuiten zu Fulda. 

* Ethniea Jesnitarum doctrina de duobus praecipuis Chriſstianae 
fidei articulis, nempe de expiatione remissioneque peccatorum: 7 "I. / 
ac de justificatione aut justitia Christi, qua Christiani justifican- 


36 * 


* 
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tur: ex eorum aufentlico, magnisque bullis confirmato Cate- 
chismo, ad verbum descripta. M. Fl Il. 8. s. 1. 1564. 1 plag. 
M.St.B. 

Demonstrationes evidentissimae XXX. praesentiae, distributionis- 
que corporis ac sanguinis Christi in sacra Coena, hactenus mul- 
tig minus cognitae. Auth. M. Fl. Ill. His praemissae sunt breves 
summae demonstrationum, in gratiam pij Lectoris. 8. Ursellis 
ex of! N. Henrici 1565. Dedie. Ratisb. 1565 in die Mathiae, 
4 foll. Sumae 3 foll. 80 pagg M. St. B. 

De sectis, dissensionibus, contradictionibus et confusionibus doc- 
trinae, religionis, scriptorum et doctorum Pontificiorum Liber: 
Auth. M. Fl. Ml. 4 Bas. p. P. Queckum 1565. 344 page. 
M. St. B. 

Bnchriftliche vneinigfeit und einigfeit der Papiften. Dagegen ware 
Chriſtliche vnd beftendige einigfeit dere auffrihtigen der A. G. ver: 
wandten ꝛc. Grftlih zu Latein beſchr. Durd M. M. FI SU, vnd 
nachmals trewlich verteutſcht durdy einen gelerten der obaemelten 9. E. 
zugethan. 4. Bafel durch P. Qued. 1568, ai—b4 und 237 3. 
M. St. B. 

De translatione Imperii Romani ad Germanos. Item de electione 
episcoporum, quod aeque ad plebem pertineat. M. Fl. Ill. autore. 
Accessit eiusdem argumenti liber Lupoldi Babembergensis de Juri- 
bus-:Imperii et Regni Rom. 8. Basileae 1566. Dedic. die Mat 
thiae. Prol. 2!/, plagg. 271 pagg. et 398 pagg. M. U. B. 

Bon Ankunfft des R. Keyſerthumbs an die Deudſchen. Bon ber Her: 
funfft der Sieben Ehurfürften. Verdeudſcht durch M. Wolffg. Waldner. 
Item, Bon der Wahl der Prelaten. Ob Petrus zu Rohm geweien 
ſey. Durch M. M. FU Ill. 4 Vrſel. Durd Nic. Henric 1567. 
al—e4 Ai—Z4 si—ti. MUB. 


Apologia M. Fl. Ill. pro suis demonstrationibus, in controversia 


* 


Sacramentaria, contra Bezae cavillationes. 8. s. 1. 1566. Frankf. 
B. Abgedr. in der Sammlung: * Omnes libelli etc. 

Refutatio- invectivae Bruni contra centurias Historiae Eecclesia- 
sticae: in qua simul reeitantur amplius 100 Historica, maximique 
momenti Papistarum mendacia. Auth. M. F.. Ill. Access. et alij 
Libelli diversorum Scriptorum, tum ad confirmationem illarum 
narationum, tum alioqui etc. 4. Bas. per Jo. Oporinum. 1566. 
Juni. Dedie. 24. Febr. 280 pagg. M. St. B. 


Ministrorum Jesu Christi in Ecelesia Antverpiensi, quae Augustanae 
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Confessioni adsentitur , adhortatio ad seriam poenitentiam et ar- 
dentes preces, in presentibus difficultatibus et periculis ad suos 
auditores. 8. s. 1. 1566. 2'/, Bogen. Häberlin, n. t. Reichsge— 
ſchichte Bo. 6, 502. Schütz, vit. Chytr. III, 8 

* Piae, graves, atque honestae causae, ob quas Evangelici Status 
Imperii in constituenda pace religionis, tam aliorum piorum, quam 
suorum subditorum rationem ac curam habere teneantur: con- 
scriptae a viro religionis Evangelicae propagandae cupido, 8. 
s. 1. 1566. A1—7. M. Ste B. Nah Eimler von Flacins Die 
Nichtigkeit diefer Angabe wird durch den Stil der Schrift außer Zwei: 
fel geſetzt. 

* Verissima et utilissima legenda aut historia de S. Petri episco- 
patu vel papatu M. Fl. 11. 8. 1567. Ratisp. exc. Jo. Burger. 
Beigedrudt der Echrift: Trattato nel quale con certissimi ragioni 
nella Sacra Serittura, si manifesta, eome Pietro Apostolo non 
mai fu a Roma, ne ancö pati in quella il Martirio etc. 1566. 
Ulrieo Veleno Minoriense. N 1—Q8. M. St. B. 

Confessio Ministrorum Jesu Christi, in Ecelesia Antverpiensi, quae 
Augustanae Confessioni adsentitur. Cum Indice. 8. s. I 1567. 
14 Bogen. Häberlin, neueſte teutiche Neichsgefhichte Bd. 6, 502. 
Häb. hatte diefe Ausgabe felbft. Die Octavausgabe v. 1579, (M. 
St. B.), welche ih in Händen hatte, bat genau benfelben Titel und 
reiht v. AI—NB,. Ä 

* Agenda. Chriſtliche Kirchenordnung der Gemeine Gottes, jo in Ant: 
borff ber waren, reinen, vnverfelſchten U. Gonfeffion zugetban. 8. 
1567. Schmalfalden b. M. Shmud. Al-J7. M. St. B. 

* Clavis scripturae s seu de Sermone Sacrarum literarum, Autore)"/- ... 
M. Fl. Ill. Pars Prima: in qua singularum vocum, atque locu- \xC F 
tionum S. Seripturae usus ac ratio Alphabetico ordine explicatur. 
Opus, et maximo annorum etc. Accessit Vocum — — Index. 2. 
Basil. per Jo. Oporinum, et Euseb. Episcopium. Am Schluffe 
des Index 1567 mense Martio. Praef. Antverpiae in die 
Matthiae apostoli etc. 1567. Praemissa sunt: Praef , Elegia ad 
Leetorem M. FI. Ill. junioris et Heinrici Pantaleonis Physiei Basi- 
liensis duodecastichon. 1750 Semipagg: p. 1751 — 1782 Eucherii 
Episcopi Lugdunensis in librum formularum Spiritalis intelligen- 
tiae Praefatio ad Veranium. 


— 


Altera pars Clavis Seripturae, seu de Sermone Sacrarum lite- 
rarım, plurimas generales Regulas continens: Autore M. Fl. ll. 
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Albonense. Hujus operis etc. Accesit — Index. 2. Basil., per 
Paulum Quecum, 1567. Praef.. Francofurii ad Moenum, Cal. 
Augusti A. D. 1567. 580 pagg. 

Omnes libelli M. Fl. Ill., hactenus in sacramentaria controversia 
editi. Quibus accessit valde copiosa Appendix novarum demon- 
strationum, 8. Brubachii typis. 1567. Dedic. Antverpise Cal. 
Febr. 1567. 7 foll. et 442 pagg. 1) Fidelis admonitio etc. 
2) Demonsirationes evid. XXX; 3) Apologia M: Fl. Ill. pro suis 
demonsträtionibus, ih controversia Sacramentaria, comtra Bezae 
cavillationes. Appendix novas (30) demonstr. continens; 4) 25 de- 
monstrationes. M. St. B. 


Defensio Confessionis Ministrorum J. Chr, ecelesiae Antwerpiensis, 


quae A. (. adsentitur, contra Jodoci Tiletani varia sophismata. 
8. Bas. p. B. Franeonem. 1567; plägg. 22. Die Beorr. iſt v. 
Flacius und Houwaert unterfährieben. Schütz vit. Ohytr. II, 16 
u. 17. Frkf. B. 


Korte Berantwoordingbe, oft Beihermingbe ber Gonfeffion oft Belinteniſſe 


des Ghelofs der Chriftenliicder Ghemeinten van Antwerpen der Ausib. 
Confeſſion toegedaen, tegen bet veniimih Schimpboeck Wilhelmi Lin» 
dani, Biſchop van NAuermunde Borrede v. Flace und Houwaert 
unterſchrieben. Schütz It, 17: — 

M. Fl. Ill. refutatio sophismatum et elusionum, quae pro sacra- 
mentario errore contra sacrosanctum Testamentüm Christi afferri 
solent, Adjürets sunt et alia quaedam ejusdem Argumenti ad 


 eognitionem veritatis utiliä. 8. 6. 1. 1567. Praef. ad Ge. a. Siberg 


+ 


Cal. Sept. 1567. A1—K3. M. St. B. 


Narratio actionum et certaminum M, Matth. Fl. Illyrieci, Bona fide 
eonscripta. Schlüsselburg XII, p. 802—857. 


Erzehlunge der Handlungen, oder Neligionsftreiten vnd Sachen M. 
Fl. SU, von jm jelbs trewlich vnd warhafftiglid, auff Beger der Pre 
diger zu Strasburg, bejchrieben, A. 1568. zu Strasburg. In Heldelins 
Leihenpredigt 4. S3- Ee 2.L. U.B. 


Gregorii Tvroniei Historiae francorum Libri Decem, (Quorum 
quarto duo capitä praecipua ex imantı Scripto exemplari hat nostra 
editione accesserunt. Apendix item sive liber XI, centum et de- 
cem anorum historiam continens alio quodam autore, quorum 
gratia totum opus recudimus. 8. Bas. p. P. Pernam 1568. 
Praef. Illyr. Argent. 10. Cal. Apr. 1568. 601 et 89 pagg. 
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„ Annotatio de vero sensu primariae thesis Paulinae: Coneludimus yolste * 
hominem justificari gratis fide, sine operibus legis. Opposita re- 3764 
petitioni erroris D. G. Majoris. M. Fl. 111 Item Demonstrationes 
tres etc. N. Gall. 4. s. 1. 1568. Al—4 M. St. B. 

Von der Erbfünde, dem freien Willen, der Bekerung vnd Widergebnrt. 

Antw. auff etlihe Schrifften Chriſtophori Lafii, des Anterimiften. 
Vrſel 1568. 4. 7 Bog. Schmid. 

* Tyodı asaurov. De essentia originalis justitiae et injustitiae seu (Juan. 
Imaginis Dei et contrariae, auth. M. Pl. Ill, 8. Basil. p. P. 362 
Pernam 1568. 12 foll. et 270 pagg. M. St. B. 

* De occasionibus vitandi errorem in essentia injustitise originalis. 
item de eximia utilitate summaque necessitate doetrinae de es- " |“ 
sentia imaginis Dei ac diaboli, justitiaeque ae injustitiae origi- 7. | 
nalis. Per M. Fl. Ill. Nunc primum iu lucem edita. 8. Basil, 
ap. P. Pernam 1569. 36 et 38 pagg. M St. B. 

Ueber die Nützlichkeit ber Lehre von der Erbfünde 4. W. 8. B. 

* Demonstrationes evidentissimae doctrinae de essentia imaginis 7 
dei et diaboli, justitiaeque ac injustitiae originalis, una cum testi- 7 
moniis veterum ac. recentium theologorum. Per M. FL Ill. Ad- 
ditus est et alius libellus alterius autoris, in quo methodice idem 

probatur. 8. Bas. ap. P. Pernam. Praef. 1. Jan. 1570. 36 et 
326 pagg. Append.: Methodica probatio etc. per D. M, Pau. 
Rei. D. W. p. 326—368. M. St. B. 

* Tns tov vıov PEov zuıyns dıednens anavyre. Novum Testamen- 
tum Jesu Christi Filii Dei, ex versione Erasmi, innumeris in 
locis ad Graecam veritatem, genuinumque sensum emendata. 
Glossa compendiaria M. M. Fl. Ill. Albonensis in novum Testa- 
mentum. Cum multipliei indice etc. 2. Basil. 1570. Dedic. in 
die Matthiae 1570. Praf. 12 foll. Explic. Geneal. Christi sec. 
Matth. et Luc. etc. 3 foll. 1394 pagg. In fine: Impr. Bas. per 
P. Pernam et Theobaldum Dietrich. M. St. B. 

* Defensio sanae doctrinse de originali justitia ac injustitia, aut 
peccato, M. Fl. N. 8. Bas. 1570. Cal. Sept. 167 page. E.U.B. 

Bericht und Berantwortung M. Fl Il. von feinem chriſtl. Schreiben und 
Fürnemen, wider etlicher Misgdnner, unmwarbafftige Fürgeben und Ber: 
leumbdumgen, jo newlich auffs unverichempteft ausgebreitet worden 
jein. 4. 1570. 24/, Bog. Dän.B. W. SB. Frk£.B. 

* Etliche Hochwichtige Vrſachen vnd Gründe, warumb bas fih alle Chri— 
ften von dem Antichriit, vnd allem jeinen Grewel der Verwüſtung, 
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auffs erft abfondern follen, Sampt etlihen andern nützlichen und heil 
famen Schrifften und Bnterrihten. Durch M. Fl. ZU. 8. s. 1. 1570. 
Aı—K8 MUB. 
Censura de testamento Majoris. Schlüsselb. VII, 266. 
* Rurke befentnus M. Fl. SU. von etlichen ftüden Chriſtlichs Glaubens, 
wider die falſche Aufflagen. 4. Angehängt an Epangenbergs Deut: 
liche vnd nützl. erflerung der Lere von ber Erblünde C1—D2. & 
s. 1. 1571. M. St. B. Die erfte Auflage wahrfcheinl. ion 1570. 
Heshufius will in feinem „Warhafftigen Gegenbericht” v. I. 1571. 
AA4 Bi nod von einer dritten Aufl. wiſſen. 
Orthodoxa confessio M. Fl. Il. de originali peccato. In qua si- 
mul adversariis Sophismatibus et ealumnijs solide respondetur. 
8. s. 1. 1571 Cal. Aug. @«1--8 7 et 599 pagg. M. St. B. 


Chriſtliche Bekentnus M. M. Kl. ZU. von ber Erbſunde, wider bas 
Pelagianifhe vnd Sophiftifhe Accidens, ober eufierfte verfleinerung 
der Erbungerechtigfeit, barinnen genugfam auff bie widerwertige Sopbi: 
ftereyen vnd grewliche Gedicht geantwortet wird. 4. s. 1. 1571 
A1—Z4 u. a1-b3. M. U. B. £ 

Otfridi Euangeliorum Liber: veterum Germänorum grammaticae, 
poeseos, theologiae, praeclarum monimentum. Euangelien Bud, 
in alt frendifchenreimen, durch Otfriden von Weiſſenburg, Münch zu 
S. Gallen, vor fibenhundert jaren beſchriben: Je aber mit gunft bei 
geftvengen ehrenueften beren Adolphen Herman Riedeſel, Erbmarihald 
zu Heffen, ber alten Tentjchen ſpraach vnd gottsforcht zuerlernen, in 
trud verfertiget. 8 Bas. 1571. 574 pagg. M. St. B. 


Evidentissimae aliquot demonstrationes controversiam de essentia 
originalis peccati determinantes per M. Fl. Ill. 4. s. 1. 1571. 
1’, Boy. Daen. B. 

* De Augustini et Manichaeorum sententia, in controversia peccati. 
M. Fl. 11. 4 81.1572. Atl-C2 MUB, 

* Spiritus 8. figurae aut typi originale peccatum depingentes. 
Refutatio Pelagianorum Spect(r)orum. 4. s. l. 1572. A1—C4. 
Append.: Confutatio Spectrorum Pelagianorum. Di1-E4. 

Brevis censura M. Fl. Ill, de libro ®nterriht. A1—B4. E.U.B. 


*Ghriſtliche vnd Beftendige Antwort, M. Fl. ZU, auff allerley Sophi⸗ 
jtereven des Pelagianifchen Wecidentis, zur Grfentnus beyde vnjerer 
Krandheit und des Arktes Ehrifti fehr nützlich. 4. o. O. 1572. 8 U. 
AI—Z4 u. al— fd. Anhang: Chriſtlicher Unterricht, wie das bie 


* 


* 
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Lehre von dem MWefen der Erbfünde, in allen Stüden bes Katechiſmi 
hochnützlich vnd nötig ſey. A1I—DA M. U. B. 
Vera explicatio Ascensionis Christi et sententiae Petri Act. 3. Opor- 
tet Christum suscipere Coelum. 4. Urs. 1572. Fr. B. W.S.B. 
* Decläratio sententiae M. FI.Ill. de originali peccato, Item, Admo- 
nitio contra indieem novarum calumniarum. 4. s. 1. 1572. 
A1—-C2. E.U. B. 
Angelus tenebrarum detectus. quod accidentarii pelagianismum a 
Luthero destruetum reaedificent instaurentque. quod Scholastici 
justiciam illam essentialem homini in creatione inditam, eiusque 
contrariam justiciam animadverterint, sed per suas ratiocinationes 
evanescentes temere ad commiscendam accidentariam aberrave- 
rint. Ursell. s. a. 8. 78 pagg. Schmid. Frkf. B. 
Beriht M. Fl. IU., von dem Misverftand, zwifchen jm und bem Mi- 
nisterio , aus Befehl eines Erbaren Rhats, zu Straßburg geichrieben 
vnd vberantwortet, den 5. Juli, A. 1572. In Helbelins Leichenpre- 
bist Ee 3—Ji2. L.U.B.. 
* Refutatio sententiae Doct. Musaei, de originali peccato. Brevis 
responsio ad libellum Defensio Hessh: ete. Per M. Fl. Ill. 4. 
Ursellis Ap. Nic. Henricum. 1572. AI—F4. E. U. B. 
Compendiaria expositio doctrinae de essentia orig. peccati, Per 
M. Fl. 11. 4. Ursellis, Apud Nic. Henricum. 1572. Cal. Sept. 
8 foll. et 34 fol E. U. B. 
Ein öffentliches und worbafftiges Zeugnus von ber Difputation zwi— 
ihen M. M. Fl. Ill., und etlichen widerwertigen, geſchehen den dritten 
vnnd vierdbten Septembr., A. D. 1572. 4. Vrſel b. Nic. Henricum 
1572. 4 Bl. M. St. B. 
Absurda Manichaeopelagiani accidentis non coacta sed inevitabili 


* 


* 


necessitate consequentia, opposita putidis recentium Sorbonistarum 
monstris. 4. s 1]. 1572. 2 Bog. 

Simler u. Pland fchreiben diefe Schrift dem Flacius zu, Schmid 
dem Heldelin. Doch fcheint der Titelangabe nad Schm. die Schrift 
nicht in Händen gehabt zu haben. 

* Solida refutatio vanissimorum Sophismatum, ealumniarum et fig- 
mentorum, atque adeo etiam deterrimorum errorum Antidoti, et 
aliorum Neopelagianorum Scriptorum. Authore Math. Flac. Uy- 
rico. Anno 1573. Dedic. Argentinse in die Matthiae Apo- 
stoli (24. Febr.) 4. Dedie.: 5 foll. Praf. at—d4. Al-—Aa 6. 
Schw. St. B. 
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* Warbafftige Antwort auff den falichen, argliftigen Bericht etlicher Js— 
lebiſchen Predicanten, zu erforfhung der Warbeit in diefer Sache febr 
nützlich. M. Fl. Ill. 1573. 8.1.4. A1—D2. Schw. St. B. 

* Des Mohlgebornen und Gblen Herrn, Herrn Bolraths, Graven und 

Heren zu Mansfeldt, etc. Beſtendiger vnd Warhafftiger Gegenberict, 

wieder etlicher Theologen zu Gisleben, feinen Gnaben in jhrem ge: 

drudten Buch: Vom offentlihen Zeugnis Matt. Flaeii Illyrici ete. zu: 
gemefjene vnbilliche Anfflagen. Beneben den Ncten des Colloquij 

Anno 1572. den 3. und 4. Septemb. Auff dem Hauſe Manstelt. 

Vber dem Artickel von der Erbjunde gebalten, warbafftig und trewlich 

gefaffet. 1573. 4. Gebr. zu Mansfelt. A1—G2u. AI—Q2. Schw. St.B. 

Eine Sotslefterifche verferung bes Fleinen Gatehismi und ber Chriſil. 

Lere in dem Jeniſchen Flickwerk. M. Fl. ZU. Angeh. an die Schrift: 

Zwo hochnotwendige Fragen, an die bi. chriftl. Kirche, vber die Lere 

von ber Erbfünde Bon etl. Predigern zu Mansf., Eisl., vnd auff 

ben Lande in der alten v. löbl. Graffih. Mansfeld, geftellet. 4. s. 1. 

1573. B3—4. Schw. St. B. one 

Eine vrchriftliche verferung des Zwedss oder Heuptfrage der Bekantnue 

der verjagten Prediger aus Thüringen, fo das newe Jeniſche Bud, 

vom Flidwerd genant, arglifiig gebraude. M. Fl. Ill. Angebängt 
an Graf Bolradts: Chriſtliche vnd dapfere Antw. auff das vnchriſtl. 

Schreiben D. Wigandi. 4 =.1. 1573. D2—4 L. U. B. 

Ablehnung Matthie FI SU., dev vnmwarbafftigen Aufflagen, darmit Er 

vnd andere Lerer und Bekenner ben Warheit ChHrifti, in dem neumen 

jech8 Predigen von den gegenmwertigen Spaltungen in ber Lere von ber 

Erbfiinde wnchriftlich beichweret wird. 1573. sl. 4& Al— Bi. 

Schw. St B. 

Quaedam regulae de praedicatione legis et eognitione peccali, ad- 
ditis causis, cur essentia originalis peccati explieanda sit. s. | 
1573. 4. 4 Boy. Schmid. 


» 


.. .* Bon ber Difputation, oder Religionftreit, zwilhen M. Maub. Il— 


Illyrieo, vnd den Zefuitifchen Doctoren zu Fulda, biefes 1573. Jar ge: 
ichehen, " Allen Chriften jehr nüßlich zu leſen. tem, von Uneynigkeit 
ber Bapiften vnter fi felbs. 4 81 1574. Al — M6. 
M. St. B. 

* De mystica sacramentalique seu externa praesentia et manduca- 
tione corporis et sanguinis Christi in sacra coena. Autore N. Fl. 
mM. 8 1574. Dem Kur. Joh. Georg v. Brandenb. gewidmer. 
Praef. 27 foll. 539 pagg. M. St. B. 
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*Chriſtlicher vnd beftendiger Grundt, Bon der Waren, Wefentlichen, 
Eufferlihen gegenwart vnd münbdlicher nieffung def Leibs vnd Bluts 
Ehriftt jm H. Abendmal etc. 8. s. 1. 9575. Debdic. an Lubw. v. 
Miirtemberg v. 6. Mätz 1575: 291 Bl. M. U. B. 

* Triplex eonsensus in doctrina christiana M. M. FI. III. cum D. J. 
Andr. et ministris Argent. anno 1571 eonstittutus, et anno 1573 
ibidem Dominis postulantibus exhibitus. Item, de discrimine ve- 
rae illius primaeque creationis et seqnentis propagationis Item 
de Transformatione hominis 4, s. 1. 1574. A1— E3. M.U.B. 

Beſchlus von der Actidenzverkerung ber Hauptfrage vnd Andichtung einer 
frembden Lere, notig zur Erfentnis der Warheit. Als Anhang zu 9. 
PVerifterius Schrift: Bedenden vnd Antw. auff die mündlich fürgelegte 
Trage eines erb. Gamerer v. Rhats der St. Negensp. ete. 4. 0. O. 
1574. Schmid, 

Bon ber bejten Schlichtung des Streits von der Erbfünde, fampt feinem 
Beſchluß. Beigebr. der Schrift des Perifterins: Chriftliche Confeſſion 
vnd Bekentnus, auch Antwort vub Bericht auff den fürgelegten Extract 
eines erb. Gamerer und Rhats der St. Rgſp. 4. o. O. 1574. Schmid. 


* Brevis responsio M. Fl. Ill., ad Epistolam D. J. Andreae, de Ori- 
ginali Peccato. Item Eligia Doct. Jeremiae Hombergij, de Or." 


Pece., digna lectu. 1574. 4 s.l. Ai—B3. L U.B. 
Collequium de Peceato originis. Inter D. Jac. Andreae et M. 
M. Fl Illyricum Argentorati A. 1571 institutum. Tubingae, 1574. 

4. Praef. Andr. Tub. Cal. Decembris 1574. 56 et 54 pagg- 

Schw. St. B. , 

Etliche flare und trefjliche Zeugnuffe M. Luthers von dem böfen Weſen, 
essentia, Bild, Form oder Geftalt des irdiichen todten Adams vnd 
von der wejentlichen verwanblung des Menjchen, aus welchem bie ver: 
ferung der Wörter vnd der Sache — vnd das papiftiiche Accidens fan 
vberaus wol erörtert werben. 4. o. O. 1574. 3 Boy. Schmid, 
Frkf. B. £ 

Origo praesentis controversiae de originali. peccato. Ad veritatis 
cognitionem' prorsus necessaria. 8 s. l. 1574. 1 plag. 
Schmid. 

* Defensio verae piae ac lutheranae, de originali peccato „ senten- 
tiae: ac Refutatio sophismatum simpliciores a vero nosce te 
ipsum , abstrahentium, opposita commentitio colloquio caeteris- 
que adjunctis scriptis a D. Jac. Andraea nuper aeditis, per Rev. 
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Virum D. M. M. Fl. II. 4 s. 1. 1575. Praef. Heldelini, Al — 
K4. M. U. B. 

Wiberlegung des poet. Dialogi von der Erbſünde u. der angehengten 
Schrifft, ſo Jac. Andreae im Druck ausgeſprenget hat. Zur Warnung 
ſich für D. Schmidel und allen denen, die dem Acc. Teuffel zu Hofe 
reiten, vleifig u. ernftlih zu hüten. Mit Vorr. v. P Reinekler. 4. 
s. J. 1576. 10 Bog. Schmid. 

* Historia disputationis seu potius colloquü, inter Jac. Colerum et 
M, Fl. Ill., de peccato originis, habitae in arce Langenaw Sile- 
siorum 12. Maij Anno 1574. Paulo ante obitum Illyrici. 4. Ber- 
lini Typ. Nic. Voltzii, 1585. Al—P3. M. StB. 
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Drucfehler. 


ies: 1569. 

lieg: vom. 

tett Cyr. lies: Johann. 

ıtt De lies: In. 

att dann lies: denn. 

28: Eggerdes. 

lies: leide. 

tatt Job. Ties: Heinrich. 

ies: Tangel. 

itt: „noch dazu kurz“ lies: zwei Jahre. 
je: von neuem. 

ies: Meter. 

es: Mißverhältniß. 

o. u. ftatt: Unterfuhung — Prüfung 
lies: Prüfung — Unterfuchung. 

es: bejänftigen. 

tt „Eh“ lies: Th. 
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